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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny v N., dieta rodi¢ov: matka - L..
G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom A. &. XX, S. N., t.€. bytom S. &. XX, N., zastupena advokatskou
kancelariou: ANDELOVA & Co., s.r.o., so sidlom Seberiniho &. 1, Bratislava, ICO: 47 506 946 a otec -
L.. A. B., A.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €. XX, S. N., zastdupeny advokatkou: JUDr. Zuzana Kubalova,
so sidlom Obchodna €. 40, Bratislava, o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym dfia 11.09.2014 Okresnému sudu Bratislava Il sa otec maloletej domahal znizenia
rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej, ktora mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 5C 241/2011-362 zo dna 11.11.2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 8Co 26/2014-391 zo dfia 25.02.2014. Okresny sud Bratislava Il dra 10.10.2014 postupil vec
Okresnému sudu Pezinok ako sudu miestne prislusnému, nakolko naposledy rozhodoval o Uprave
rodiCovskych a prav a povinnosti k maloletej. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 12P 333/2014-49
zo diia 16.10.2014 preniesol prislusnost’ na tunajsi sud, nakolko maloleta ma od 09.11.2012 bydlisko
vA.naS. X..

V predmetnej veci bol tunajSim sudom nariadeny termin pojednavania na 20.02.2015 o 10.00 hod. Dna
16.02.2015 bolo sudu doru€ené podanie pravnej zastupkyne otca, ktorym vzala navrh na zacatie konania
v plnom rozsahu spat, vo&i Eomu kolizny opatrovnik nevzniesol Ziadne namietky, nakolko je jednoznaéne
v zaujme maloletej zastavenie predmetného konania, ergo ponechanie rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca v doterajSom rozsahu.

Podla § 96 ods 1 az 3 O. s. p. navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud po spatvzati navrhu rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



