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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47150513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36862711 proti
odporcovi P. R., bydliskom B. XX, K. K., Statnemu ob¢anovi SR, o zaplatenie 362,78 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 92,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5% roc¢ne zo sumy 18,86 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% roéne zo sumy 34,70 eur
od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 19,25 eur od 18.12.2011 do zaplatenia a zo
sumy 19,25 eur od 18.01.2012 do zaplatenia.

Vo zvysnej Castisanavrhzamieta.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 362,78 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 18,86 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 34,70 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 19,25 eur
od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 19,25 eur od 18.01.2012 do zaplatenia a zo sumy 270,72 eur
od 18.02.2012 do zaplatenia. Su€asne ziadal aj o nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze pohladavku, ktoru uplatfiuje, nadobudol na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky s pdvodnym
veritelom, ktorym bol Slovak Telecom, a. s.. Poukazal, Zze odporca s jeho pravnym predchodcom uzavrel
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Na zaklade
tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby elektronickej komunikécie,
najma mu umoznil uskuto€novat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné
sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Navrhovatel dalej uviedol, ze odporcovi vystavil faktdru €. 2731801521 znejucu na
sumu 18,86 eur, splatnd dna 17.10.2011, faktdru €. 9732800050 znejucu na sumu 34,70 eur, splatnu
dna 17.11.2011, faktaru €. 4735802706 znejucu na sumu 270,72 eur, splatnd dia 17.02.2012, faktdaru
€. 4733799017 znejucu na sumu 19,25 eur, splatnu dna 17.12.2011 a faktaru ¢. 734797751 znejucu
na sumu 19,25 eur, splatnu dnha 17.01.2012. Zdéraznil, Ze odporca svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb nezaplatil. Jeho dlh predstavuje sumu 362,78 eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol tento riadne a v€as doruceny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dodatku k zmluve o pripojeni - kipa koncového zariadenia
zo dnia 08.10.2010, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 08.10.2010, faktuary €. 2731801521 zo dna
03.10.2011, faktury €. 9732800050 zo dfia 03.11.2011, faktury €. 4733799017 zo dfia 03.12.2011, faktury
€. 0734797751 zo dna 03.01.2012, faktury &. 4735802706 zo dha 03.02.2012 a zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Slovak Telecom, a. s. a BL Telecom collection, s. r. 0. zo dfia 24.06.2013 a rozhodol
v zmysle § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podfa § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Dodatkom k zmluve o pripojeni - kipa koncového zariadenia €. KZ 9903756918 zo dna 08.10.2011
sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi dodat DSL Wifi Router k programu Turbo
1, Turbo 2 a odporca sa zaviazal nah zaplatit dojednanu cenu. Dodatkom k zmluve o pripojeni €.
9901369697 zo dria 08.10.2010 si odporca u poskytovatela Slovak Telekom, a. s. objednal dodavanie
sluzby Vysokorychlostny internet Solo, program Turbo 2 Solo s viazanostou 24 mesiacov a zaviazal
sa zan platit cenu podra platnej tarify ST. V dodatku si U€astnici dojednali i zmluvnd pokutu pre pripad
porusenia zavazku doby viazanosti 24 mesiacov okrem iného i pre program Magio Internet Turbo 2 Solo
vo vySke 220 eur a zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zavazku doby viazanosti pri kipe DSL Wifi
routera vo vySke 50 eur.

Fakturou €. 2731801521 zo dia 03.10.2011, splatnou dria 17.10.2011, vyfakturoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi sumu 19,25 eur, faktarou €. 9732800050 zo dna 03.11.2011, splatnou dha
17.11.2011, vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sumu 34,70 eur, fakturou &.
4733799017 zo dna 03.12.2011, splatnou dfia 17.12.2011, vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi sumu 19,25 eur, faktirou €. 0734797751 zo diia 03.01.2012, splatnou dha 17.01.2012,
vyfakturoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi sumu 19,25 eur, fakturou €. 4735802706 zo diia
03.02.2012, splatnou dfia 17.02.2012, vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvné
pokuty v celkovej vy8ke 270 eur, pricom celkova suma je zloZzena zo zmluvnej pokuty Magio internet
Solo vo vySke 220 eur a pokuty Wifi router vo vyske 50 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 vyplyva, Zze predmetna pohladavka bola
postupena spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s. spolo¢nosti BL Telecom cellection, s. r. 0.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v Case uzatvarania vSetkych zmluv,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Predmetna zmluva uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je zmluvou o pripojeni podfa osobitného
predpisu, a to konkrétne podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Okrem toho je v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitel'skou,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,



pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca
navrhovatela, ktory pri uzatvarani zmluv vykonaval svoju podnikatelsku innost a spotrebitefom je
odporca, ktory pri uzatvarani zmluv nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany navrhovatelom je Ciasto¢ne
dovodny. Pravny predchodca navrhovatela (poskytovatel) s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni v
zneni dodatkov, na zaklade €oho vznikla povinnost poskytovatela poskytovat odporcovi dojednané
sluzby a odporcovi naproti tomu vznikla povinnost najma riadne a v€as platit cenu za poskytovanie
sluzieb. Odporca si v8ak tuto svoju povinnost' nesplnil a nezaplatil za sluzby dodané poskytovatelom
vyfakturované fakturami ¢. 2731801521 zo dnia 03.10.2011, & 9732800050 zo dna 03.11.2011, &.
4733799017 zo dina 03.12.2011, &. 0734797751 zo diia 03.01.2012 v celkovej vyske 92,06 eur. Pri
vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela a z predlozenych faktur, o ktorych nemal
ddévod pochybovat.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Navrhovatel si fakturou €. 4735802706 zo dna 03.02.2012 uplatnil narok na zmluvnu pokutu v celkove;j
vyske 270 eur, ktora je zlozena zo zmluvnej pokuty Magio internet Solo vo vySke 220 eur a pokuty
Wifi router vo vySke 50 eur. Na tomto mieste sud poznamenava, ze uvedené dojednania o zmluvnych
pokutach boli vyhlasené rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13C/116/2014 zo diia 26.06.2014 za
neprijatelné zmluvné podmienky a z toho dévodu su neplatné. K tymto zaverom sa sud priklana aj v tejto
veci. Z neplatného dojednania zmluvného ustanovenia nemozno priznat’ plnenie, a to ani Ciasto¢né. Len
pre uplnost’ sud zdérazhuje, Ze pravny predchodca navrhovatefla individualne nevyjednal s odporcom
vyS8ku uplatnenych zmluvnych pokut, nakofko tieto su dojednané za rovnakych podmienok vo v&etkych
zmluvach, ktoré pravny predchodca navrhovatela uzatvaral aj s inymi spotrebitelmi a nezohladnil ani
pomer vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom a ich prav a povinnosti vo¢i sebe (nepomer vysky
nesplnenej povinnosti a zmluvnej pokuty a nezohlfadnenie €asovej suvislosti, t. j. v akom ¢ase doby
viazanosti spotrebitel porusil svoje zmluvné povinnosti). Preto sud v €asti uplatnenych zmluvnych pokut
navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni GU¢innom ku dnu 24.12.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

KedZe odporca nesplnil svoj zavazok v&as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného
ustanovenia vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 18,86 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 34,70 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 19,25 eur od 18.12.2011
do zaplatenia a zo sumy 19,25 eur od 18.01.2012 do zaplatenia, pricom defi, od ktorého je odporca
povinny uroky z omeskania platit, je vZdy diiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel vo veci len Ciastocny uspech (navrhovatel mal Uspech vo vyske 25,37
%, odporca vo vySke 74,63 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 49,26 %). Kedze odporca
bol vo veci Uspesnejsi, ma narok na pomernu nahradu trov konania. Odporca si nahradu trov konania
v8ak neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutoénosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



