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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko,a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti odporcovi: V. M., nar. X XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., za u€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelium 2,
04 001 Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom, so sidlom Park Angelium
2, 04 001 Kosice, o zaplatenie 283,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 97,94 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke
9% ro€ne zo sumy 97,94 Eur od 22.6.2012 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
lll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatefl je povinny zaplatit vedflajSiemu G€astnikovi na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, nahradu trov pravneho zastlupenia v
sume 52,60 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu 15.1.2014 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 283,94 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 22.6.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o pripojeni €. A3631132, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky vypoZzi€al odporcovi
SIM - kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.
SIM-karte bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku
ku zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia E52 za kupnu cenu 29,00 Eur. Odporca mal
porusit zmluvné podmienky, ked riadne a v€as neuhradil faktury za jednotlivé obdobia od februara 2012
do aprila 2012 v sume 97,94 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb,
porusil zmluvny zavézok uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku (dobu viazanosti) a navrhovatelovi
spbsobil Skodu za odpredany mobilny telefén v sume 186,- Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou predmetného mobilného telefonu a jeho akciovou cenou uétovanou odporcovi.



Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 7.6.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval Zziadnou Uhradou pohladavky.

Navrhovatel v navrhu dalej dévodil, Ze pokial ide o jeho naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkove;j
vysSke 186,- Eur v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako paus$alizovanej nahrady Skody ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, boli vinom sidnom konani oznacené ako neprijatelné
zmluvné podmienky, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6Co0/91/2011. V sulade s ust. §
53 a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako aj dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefon. V tejto suvislosti dalej navrhovatel uviedol, ze uvedena zmluvna
pokuta mala ako obciansko-pravny institit v zmysle dodatku pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknat’ tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak odporca
si svoju zakladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje platné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporcovi nepriaznivé podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu
povinnosti odporcu, ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢&l. 11. bod 11.14, a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 22.6.2012.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu Zmluvu o pripojeni &. P., spolu s Dodatkom k zmluve ¢&.
P., doklad o predajnej cene MT/telekomunika&ného zariadenia, Pokus o pokonavku zo dha 7.6.2012,
faktlru €. XXXXXXXXXX, splatnt diia 24.4.2012, faktiru €islo XXXXXXXXXX, splatnu dia 24.2.2012,
faktiru Cislo XXXXXXXXXX, splatnu diia 24.2.2012, fakturu Cislo XXXXXXXXXX, splatnu dfia 24.3.2012,
a VSeobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. u¢inné od 1.1.2012.

Sud odporcovi doru€oval navrh s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a procesnym poucenim, ako i
predvolania na pojednavanie, na adresu jeho trvalého pobytu. Odporca si zasielky v odbernej lehote
nepreberal, hoci zo spravy obce sa na adrese trvalého pobytu zdrzuje. Pri posudzovani podmienok
dorucenia sud vychadzal z fikcie v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.. Odporca sa k navrhu ziadnym spdsobom
nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu dna 12.11.2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitefov. OBRANA, Park
Angelium 2, KoSice, oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu.
Vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu diia 27.11.2014 vedlajSi u€astnik uviedol, Ze podla ¢&l. 2.5
Zmluvy o pripojeni a jej dodatkov pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti U&astnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanym ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim, &l. 9 &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnt pokutu podfa tohto &lanku bude Ugastnik povinny
zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo
dia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi“. v sidenej veci Ziada dodavatel nahradu $kody za to, Ze v
prvom rade on sam porusil zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. veta tretia, podla
ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“)
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze su si vedomi aj
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje,
ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Podla ich nazoru v8ak
Zalobca vytvara len zdanie predavania telekomunikaéného zariadenia samostatne, len aby obiSiel zakaz



viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekall obchodnu praktiku.
Aj keby boli ivahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov zmluvy
by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat' rozdiel medzi akciovou a trhovou telekomunikaénych
zariadeni. 18lo by vlastne opat’ len o pauSalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovand zmluvnu
pokutu, ktoru uz judikatura zakazala (Rozsudok KS Predov, sp. zn.: 6 Co 91/2011), lebo opéat by
nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil, a Skoda by
predstavovala stale tu isti sumu. z pokusu Zalobcu o pokonavku zo dfa 7.6.2012 od , ktorej Zalobca
odvodzuje po ma inom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie vod&i Zalovanému spotrebitelovi Uroky z
omeskania od 22.6.2012 , bol Zalovany vyzvany na uhradu hovorného a zmluvnej pokuty vo vyske
186,00 € a nie na nahradu Specifikovanej Skody a teda sa s tymto narokom nemohol Zalovany dostat ani
do omeskania, nakolko nebol Zalobcom k nahrade konkretizovanej Skody nikdy vyzvany, ¢o potvrdzuje
Ze ide len o modifikovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty do naroku na nahradu
Skody. Neprijatefnu a teda absolutne neplatnt zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat, k ¢omu sa
uz vyjadrila po¢etna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Vedlajsi ucastnik uviedol, Ze nepopieraju,
Ze ak by bola viazanost platna, porusenie zavazku viazanosti méze spbsobit’ Zalobcovi Skodu. Malo by
v3ak ist’ o skutoénu Skodu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli
akciovu cenu ako kupnu cenu, neméze spbsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnuté kiipna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost,
ako prvy predpoklad nahrady Skody. Rozdiel medzi kipnou a akciovou cenou tak nie je nasledkom
protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom ich zmluvnej dohody. K protipravnemu zmen3eniu
majetku Zzalobcu nedoslo, pretoZze za odpredané telekomunikacné zariadenia obdrzal dojednanu kdpnu
cenu. Z toho dévodu narok na nahradu Skody vo vySke spominaného rozdielu cien je irelevantny.
Zalobcovi nemohla vzniknat Skoda na telekomunikaénych zariadeniach, nakolko Zalobca uz nie je
vlastnikom telekomunikaénych zariadeni. Zo zmluvy, z Dodatku ani V3eobecnych podmienok nevyplyva
povinnost’ Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnutu zfavu z kupnej ceny telekomunika&ného zariadenia
v pripade, Ze Zalovany porudi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s Zalobcom poc&as celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytovaneé sluzby. Poskytnutie zfavy z kiipnej ceny telekomunika&ného zariadenia nebolo zo strany
Zalobcu v kupnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo
vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti
Zalovaného z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat’ ceny za poskytované
sluzby) bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta v ¢i. 2 bod 2.5 Dodatku formou zmluvnej pokuty.
Na zaklade vySSie uvedeného tak nie su naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 OZ t.j. vznik 8kody ani protipravnost konania.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca a ani odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavili a
svoju nepritomnost v€as ziadnym spdsobom neospravedinili. Vedlajsi u¢astnik svoju nepritomnost
ospravedInil pisomny podanim jeho pravneho zastupcu, pri¢om suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. bez U&asti
ucastnikov konania, pri¢om prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy predlozené navrhovatelom.

Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni €. P. dfia 27.2.2008, na zaklade
ktorej odporca obdrzal SIM kartu, prostrednictvom ktorej umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené Ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Drfia 4.8.2011 bol uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni, na zdklade ktorého
odporca odkupil telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu kupnu cenu s tym, Ze v pripade poruSenia
zmluvy mu hrozil zavazok zaplatenia zmluvnej pokuty. Poskytnuté zfava na telekomunikacné zariadenie
bola podmienena tym, Ze spini vSetky podmienky dojednané v bode 2 Dodatku k zmluve o pripojeni,
riadne a véas na zaklade faktur uhradi kiipnu cenu zakupeného telekomunikaéného zariadenia, zaplati
aktivacny poplatok za aktivaciu nim zakupenych uzivatelskych programov, zotrva po celu dobu, na
ktoru sa zaviazal v bode 2.3 ako aktivny uzivatel spolo€nosti Orange Slovensko. V pripade poruSenia
podmienok dojednanych v zmluve si u€astnici konania dojednali v bode 2.5 zmluvnu pokutu 186,- Eur.

Z pokusu o pokonavku zo dia 7.6.2012 sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi oznamil sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace vo vyske 97,94 Eur a vyzval ho na ich zaplatenie v dodatoénej lehote do
21.6.2012. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval.



Podla ust. § 42 ods. 1, pism. a) a ods.4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutlu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zUdtovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje,
az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfla ust. § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

V zmysle ¢l. 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluvam o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Clanku (najma ale nielen nezaplatenie platnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonCenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu (186,- Eur). Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznatenom c&islom 5) a kupnou cenou s DPH, za ktoru
podnik predal MT u€astnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ram¢eku oznacenom &islom 4).

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluvam o pripojeni prva veta a pism. a), U¢astnik sa zavazuje, ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM -
karty, Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zdvazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom, ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. v platnom zneni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud
za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni &. P., spolu s Dodatkom k
zmluve &. P. a prilohy k Dodatku k zmluve, ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky
spolo€nosti, na zaklade ktorych navrhovatel vypoZial odporcovi 1 ks mikroprocesorovej SIM-karty,
ktora odporcovi umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Z dodatku
ku zmluve sud zistil, Ze navrhovatel predal odporcovi 1 mobilny telefén, zn. Nokia E52 za kdpnu
cenu 29,00 Eur. Odporca sa zaviazal, Zze bude platit za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktoru
povinnost si nesplnil riadne a v€as. Nakofko odporca nezaplatil cenu za telekomunikaéné sluzby za
obdobie od 02/2012 do 04/2012 vo vyske 97,94 Eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi
fakturovana faktirami navrhovatela, a to fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 24.4.2012, fakturou



Cislo XXXXXXXXXX, splatnou dria 24.2.2012, faktdrou Cislo XXXXXXXXXX, splatnou dfia 24.2.2012,
fakturou Cislo XXXXXXXXXX, splatnou dfa 24.3.2012, ktoré faktury odporca riadne a v€as neuhradil,
¢im porusil zmluvné povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 7.6.2012 vyzval
odporcu k zaplateniu diZznej sumy najneskér do 22.6.2012. Nakolko odporca svoj dlh neuhradil ani
CiastoCne, sud navrhovatefovi priznal pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
za obdobie od 02/2012 do 04/2012 vo vyske 97,94 Eur. KedZe odporca sa dostal s plnenim svojho
z&vazku do omeskania, sud navrhovatelovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uroky z omeSkania vo vyske o 8%-tualnych bodov vyssej,
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k 1. prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Pokial si navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 279,- Eur ako nahrady
skutocnej Skody, vzniknutej mu porusenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, priinna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vyS$Sie uvedenych
4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana.
Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna suvislost znamena, ze medzi
protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri¢om treba mat’
na zreteli, ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom
aspon jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom skody musi
byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpecéne preukazana a nemozno ju len predpokladat. V tejto suvislosti je potom dalej potrebné
uviest, Zze navrhovatel napriek pouceniu zo strany sudu podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ( 0 povinnosti
ucastnika konania predlozit, alebo oznacit vSetky dékazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedze vyhodnotenie dbkazov, ktoré boli
v konani vykonané, neumoznovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdeni navrhovatela, ze by
mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vySke 186,- Eur, ani o tom, ze by tieto jeho
tvrdenia boli nepravdivé. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, sudu vSak ziadnym
spbsobom nepreukazal, aka bol trzna cena odporcovi predaného mobilného telefénu v Ease uzatvorenia
Dodatku ku zmluve o pripojeni (pripojil len informaciu o predajnej cene v tabulke ktora bola sucastou
informacie o akciovej ponuke). Ani preukazanie tejto skutoCnosti by bez dalSieho neumozniovalo sudu
dospiet’ k zaveru, ze rozdiel trznej ceny telefénu (pripadne jeho nakupnej ceny za ktord ho v tom Case
nadobudol samotny navrhovatel) a jeho predajnej ceny dohodnutej zmluvnymi stranami by bol Skodou
na strane navrhovatela, ktory sa v ramci svojej obchodnej taktiky rozhodol odpredat’ odporcovi sporné
zariadenie za znizenu - akciovu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu je
vysledkom konsenzu zmluvnych stran a nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kipnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal pri€¢innd suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim odporcu (spocivajucim podla tvrdeni navrhovatela v poruseni povinnosti
odporcom platit za poskytnuté telekomunikacné sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na
strane navrhovatela. Ako bolo vySSie uvedené, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazany. Takuto pri¢innu
suvislost nezaklada ani prehlasenie odporcu, uvedené v €l. 2. bod 2.5 Dodatku ku zmluve o pripojeni,
v ktorom vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €. |. bod
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou trhovou cenou mobilného telefénu
a v zmysle Dodatku poskytnutou zfavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Zze sa UCastnik
zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM - karty, po dobu dohodnuti v Dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. Il. bod 2.2. , 2.3 alebo 2.4.) vzhfadom
na vySku zlavy spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah prilohy ¢&. I. Dodatku
by spdsobilo, Ze podniku vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, ze zo zmluvy, dodatku ani zo VSeobecnych podmienok
nevyplyva povinnost odporcu doplatit navrhovatelovi poskytnutd zfavu z ceny mobilného telefénu v



pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvajd, ako to vo svojom vyjadreni uviedol
i vedlajsi ucastnik. Poskytnutie zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu zo strany navrhovatefla nebolo v
kupnej zmluve obsiahnutej v dodatku ku zmluve o pripojeni ani viazané na splnenie Ziadnejrozvazovace;j
podmienky.

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi v rozsahu 186,-
Eur, ako rozdielu medzi udajne trznou cenou predaného mobilného telefénu a jeho predajnou cenou
odporcovi zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko odporca mal vo veci len
Ciasto€ny uspech.

Celkova vySka uplatneného naroku bola 283,94 Eur. Navrhovatel bol Uspesny v Casti uplatnenej istiny
97,94 Eur, odporca v Casti 186,- Eur. Pri zohladneni pomerného Uspechu odporcu tak odporcovi vzniklo
pravo na nahradu trov konania, Nakolko mu v§ak doposial ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu
nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu na strane odporcu. Sud sa
stotoZnil s argumentéciou pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika uvedenou vo vyjadreniz 27.11.2014
o tom, Ze predmetom konania boli dva naroky, a to narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb
a narok na zmluvna pokutu. Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. 3Co/73/2013 vyjadril nazor,
Ze vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych
podmienok mdZe do konania vstupit' len v tej €asti uplatneného naroku, v ktorej povaZuje narok za
uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitefa. Nie je mozné od vedlajSieho ucastnika
spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu Zalovaného aj v konani pri Zalobcom uplatfiovanom
naroku, ktory je opodstatneny, kde pri takomto navrhu nie su poruSované prava spotrebitela.

V tomto konani vedlajsi ucastnik vystupoval na podporu odporcu len v Casti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, v ktorej bol odporca v plnom rozsahu uspesny. Z tohto dévodu sud priznal vedlajSiemu
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v celom rozsahu. Jeho trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 52,60 Eur, a to za dva ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. -
prevzatie a priprava zastipenia (§ 14 ods. pism. a vyhl.) a pisomné vyjadrenie k navrhu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhl.), 1 tkon & 18,26 Eur, spolu s rezijnym pausalom vo vyske 2 x 8,04 Eur. Vedlajsi u€astnik vstupil do
konania na strane odporcu ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav, pricom v tomto konani ide o spotrebitel'ski vec. VedlajS§im ucastnikom vynalozené trovy sud
povazoval za ucelné, nakolko smerovali k obrane prav odporcu, na strane ktorého vstupil do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



