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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Martin Holi¢ vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta : V. |, nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v
Senici, dieta rodicov : Z. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., X.Q. XXX, Statna obc¢ianka SR a Q. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K., U. XX, §tatny ob¢an SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného k mal. dietatu,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Senici. ¢.k. 7 P 49/2014- 31 zo dia 30. septembra
2014 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrd zuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletej V. zo sumy 100 eur na
sumu 26,56 eur mesacne pocnuc diiom 15.08.2014, ktory si podal preto, ze sa u neho podstatne zmenili
pomery tym, ze od 13.08.2014 mu skoncil pracovny pomer v spolocnosti N., a.s. K., momentalne je
nezamestnany, nema ziadny prijem a pracovny pomer mu skoncCil na zaklade doby urcitej, po ktorej
mu zamestnavatel' neprediZil pracovnt zmluvu, ¢o bolo podla nazoru otca spdsobené tym, Ze matka
dietata na neho davala exekucie a nemala pochopenie pre skuto€nost, ze nemal peniaze. V odévodneni
po aplikacii ust. § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 Zak. o rod. tak z vykonaného dokazovania vyvodil
ten zaver, Ze neexistuje pravny dovod, pre ktory by bolo mozné znizit vyzivné otca voci mal. dietatu,
nakolko otec, aj ked v sucasnosti je nezamestnany a je bez prijmu, teda dostal sa do tazivej finanne;j
situacie, sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze si tento nelichotivy stav zapri€inil sam,
teda sam bez dblezitého dévodu (napr. zdravotného) sa vzdal zamestnania a z neho plynuceho zarobku,
a to len svojim lahkovaznym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti. Jeho posledny zamestnavatel
spolo¢nost N., a.s. K. jednoznaéne v podanom pracovnom posudku uviedol, Ze prediZenie pracovného
pomeru otcovi dietata neponukol len z dévodu neuspokojivého plnenia zadanych pracovnych uloh. Pre
posudenie navrhu otca preto bolo rozhodujuce, Ze do terajSej nepriaznivej situacie sa dostal len svojim
zavinenim. Vedel o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej V., vedel o tom, Ze toto dieta je
vyzivou odkazané aj na neho a napriek tomu bol v praci lahkovazny, zahalCivy a zverené ulohy nie vzdy
plnil svedomito. Musel a mal si byt vedomy nasledkov, ktoré jeho nezamestnanost privodi. Do prace
prichadzal oneskorene alebo mal absencie o ¢om neinformoval vopred nadriadeného zamestnanca. Je
len logickym vyustenim takéhoto spravania sa otca, ze zamestnavatel mu tieto nedostatky netoleroval a
v koneé&nom désledku mu neponukol prediZzenie pracovného pomeru, ktory by bol zrejme ziskal, ak by bol
k praci pristupoval so zodpovednostou riadneho zamestnanca. Preto sud pri posudzovani danej kauzy
vychadzal z toho, Ze sa otec sam vzdal bez dblezitého objektivneho dévodu vyhodnejSieho postavenia
riadne pracujuceho a zarabajuceho Cloveka, riadne si plniaceho povinnosti vo¢i maloletému takmer



trojro€nému dietatu, ktoré dieta aj vzhfadom na svoj vek, je na finanéné prispievanie od otca znacne
odkazané, najma, ked otec Ziadnym inym spdsobom sa o svoju dcéru nezaujima. Bolo by nanajvys
nespravodlivé, ak by maloleta V. doplacala na takéto rizikové a nezodpovedné spravanie sa otca, ktoré
sud v Ziadnom pripade nemohol vyhodnotit tak, Ze sa finanéné a majetkové pomery otca objektivne
zhorsili do tej miery, Ze by malo prist k zniZzeniu vyZivného. NemozZno ani spravodlivo takmer celu tarchu
potrieb dietata preniest len na matku, ktora finan&ne tieZ nie je na tom najlepsie a aby mohla zabezpedit
svoje dieta, musela sa zamestnat. Vzhladom na v3etky tieto uvedené skuto€nosti, sud navrh otca ako
nemajuci oporu v zakone zamietol. V sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec pretoze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy ktoré doteraz neboli uplatnené a to potvrdenie o jeho postihnuti,
ze nevidi na jedno oko o ¢om mdze dolozit lekarsky zaznam a zo socialnej poistovne potvrdenie
o budicom poberani invalidného déchodku. Dalej v odvolani poukazal na to, Ze podal odvolanie do
spolocnosti N., a.s. K., na pracovny posudok, ktory bol vymysleny a upraveny z pomsty jeho nadriadene;j.
Preto trva na znizeni vyzivného na minimalnu Ciastku 26,56 eur spatne odkedy bol prepusteny, pretoze
ako osoba invalidne postihnuta nema perspektivu zamestnat sa. Podla neho doslo k vyraznej zmene
pomerov u neho k horsiemu a u odporkyni k lepSiemu, pretoze ona ma pracu a byva u rodi¢ov. Ziadal
o spravodlivost a slusné vyzitie v tomto State.

Prvostupriovy sud svojim uznesenim Cislo konania 7 C 49/2014 - 43 zo dria 26. novembra 2014 vyzyval
otca, aby do 10 dni odstranil vady svojho odvolania na oznagenie u€astnikov konania, aby uviedol, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie podava v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupfia napada a ¢oho
sa domaha a ako Ziada, aby rozhodol odvolaci sud s tym, Ze ak nebude doplnené odvolanie tak odvolaci
sud odvolanie odmietne

K odvolaniu otca sa matka ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) potom €o zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as
opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.) prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), pretoze sa jednalo o vec, ktord mozno zacat' i bez navrhu, postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pretoze zistil, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupna je vecne spravne.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 209 ods. 3 O.s.p., Zze ustanovenie odseku 1 sa nepouzije vo
veciach podla ustanovenia § 120 ods. 2, v ktorych sa sud prvého stupfia obmedzi na zistenie rozsahu,
v akom sa rozhodnutie napada.

Podla ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako
aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu hoci ich
u&astnici nenavrhli.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o
maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnej starostlivosti,
konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mrtveho,
konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to zakon pripusta.

Predmetom daného konania je zniZzenie vyZivného na navrh otca, ktoré konanie v zmysle ustanovenia
§ 81 ods. 1 O.s.p. mozno zacat aj bez navrhu, preto v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p. nemal
prvostupnovy sud vyzyvat otca na odstranenie vad odvolania, alebo v zmysle ustanovenia § 209 ods.



3 pretoze sa jedna o vec podla ustanovenia § 120 ods. 2 sa mal obmedzit iba na zistenie rozsahu v
akom sa rozhodnutie napada .

Otec podal odvolanie proti rozsudku, v ktorom sa zamietol navrh na znizenie vyzivného obsahom
jeho odvolania bolo poukazanie na to, ze bude invalidny, Ze napadol odvolanim pracovny posudok
od ostatného zamestnavatela, preto sa domaha znizenia vyzZivného na 26,56 eur spatne odkedy bol
prepusteny. Prvostupnovy sud mal tymto odvolanim zisteny rozsah v akom sa rozhodnutie napada preto
nemal postupovat v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p. a vydavat tak uznesenie Cislo konania 7
C 49/2014 - 43 na odstranenie vad odvolania

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zak. o rod., pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Maloleta V. pochadza z mimomanzelského vztahu Z. I. a Q. E., otcovstvo bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 3P/7/2012-60 zo dna 06.09.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
17.10.2012. Naposledy sud urcil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletd V. v sume 100 eur
mesacne s ucinnostou od 01.05.2013, a to rozsudkom zo dna 26.11.2013, ¢.k. 4P/37/2013 - 52, v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 24.02.2014, €.k. 23CoP/3/2014 - 73, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2014. V ¢ase tohto rozhodovania matka bola na materske;j
dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta v celkovej vyske 222,70 eur. Otec bol
zamestnany v spolo€nosti N., a.s. K. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol 524,37 eur. Ani jeden
z rodi¢ov nemal inu vyZivovaciu povinnost ako k V..

V sucasnosti je matka zamestnana u zamestnavatelfa A. O. K. K., s miestom vykonu prace M. A. B.
ako po$tova dorucovatelka s dohodnutou mzdou 338 eur mesaéne v hrubom. Zo spravy Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Sastin-Straze vyplyva, Ze pobera pridavok na malolett V. v sume
23,52 eur mesacne a rodicovsky prispevok sume 203,20 eur mesacne. S maloletou byva v domacnosti
svojich rodi¢ov, ktorym prispieva sumou 100 eur mesaéne. Mesacné vydavky matky s maloletou V.
predstavuju sumu 166,56 eur a pozostavaju zo sumy 16,56 eur za mlieko 3,5%, 25 eur za detsku
kozmetiku a pracie prasky, 40 eur za oblecenie a obuyv, 30 eur za hracky, sladkosti, vylety a dalSie aktivity,
20 eur za lekara a lieky, 35 eur za matersku Skolu.

Ostatny zamestnavatel otca spolo¢nost’ N., a.s. K. v pracovhom posudku na otca uviedol, Ze otec
dietata bol v ich spolo&nosti zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 13.08.2013 na dobu
urcitu do 12.08.2014 v pozicii pracovnik reklamacii. Bol dvakrat pisomne upozorneny na menej zavazné
poruSenia pracovnej discipliny, resp. neuspokojivé plnenie pracovnych uloh. Pogas skuSobnej doby robil
chyby pri spracuvani a rieSeni reklamacii, v désledku toho bol koncom roka 2013 presunuty na nizSiu
poziciu v ramci reklamaéného oddelenia. O neskorom prichode do prace alebo absencii neinformoval
vopred nadriadeného zamestnanca. Pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh mu nebolo ponuknuté
prediZenie pracovného pomeru.

Prvostupniovy sud preto spravne po vykonanom dokazovani uzavrel, ze otec vedel o tom, ze ma
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej V., vedel o tom, Ze toto dieta je vyzivou odkazané aj na neho
a napriek tomu bol v praci lahkovazny, zahal€ivy a zverené uUlohy nie vzdy plnil svedomito. Musel a
mal si byt vedomy nasledkov, ktoré jeho nezamestnanost privodi.. Spravne preto vyhodnotil, Ze otec
sa sam vzdal bez délezitého objektivneho dévodu vyhodnejSieho postavenia riadne pracujiceho a



zarabajuceho ¢€loveka, riadne si plniaceho povinnosti vo¢i maloletému takmer trojroénému dietatu, ktoré
dieta aj vzhfadom na svoj vek, je na finan&né prispievanie od otca zna¢ne odkazané, najma, ked otec
Ziadnym inym sp&sobom sa o svoju dcéru nezaujima. Preto s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zak. o rod.
je spravne posudenie, Ze otec-povinny sa vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a
preto prihliadal pri rozhodovani sud prvého stupria na jeho

schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. A v odvolani poukazoval na svoj zdravotny stav,

Ziadnym potvrdenim lekéara, ani preskimanim socialnou komisiou toto nepreukazal a sud nemohol na
to prihliadat.

Vecne spravny rozsudok sudu |. stupfia preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



