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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so
sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 56007043,
zastlipena Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka
707/25, 1ICO: 47234679, s adresou na dorugovanie Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanému: S.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., I. XXXX/X, v konani o zaplatenie sumy 412,66 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,70 eura s 8,75 %-nym roénym Urokom z ome$kania
za obdobie od 16.02.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 01.12.2014 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 412,66 eura, vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo
vySke 64,10 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 412,66 eura od 25.11.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) boli pohladavky Home Credit Slovakia, a. s., PieStany,
ICO: 36234176, (dalej len ,postupca*) vzniknuté z Gverovej zmluvy &. 4109118182 zo diia 30.09.2011
(spravne zo diia 06.10.2011, kedy bola podpisana druhym uéastnikom zmluvy) - dalej len ,UZ* na
zaklade zmluvy z 28.01.2013 postupené na Zalobcu. Dria 30.09.2011uzatvoril postupca so Zalovanym
UZ, ktorej neoddelitelnou sudastou st Uverové zmluvné podmienky postupcu (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 343 - eur postupcom Zalovanému,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 13,43 eura, splatnych v
zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s thradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a sp6sob ich zapo¢itania.
V zmysle hlavy UZP s ndzvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol Zalovany Zalobcom
vyzvany listom z 28.01.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyucétovavané
v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto spésobom pisomnou formou
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.02.2013 sp. zn. 1C0/136/2012. K uplatnene;j
sadzbe Uroku z omeskania - 8,75 % ro€ne uviedol, Ze tato je vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu, t. j. k 15.02.2013 (patnasty deri odo dha



odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) + 8 percentualnych bodov. Vyc€isleny urok z omeskania 64,10
eura je z Ciastky 412,66 eura od 15.02.2013 do 24.11.2014, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby. Vzhladom na
uvedené Zalobca eviduje vocCi Zalovanému dlh v nasledovnej vyske: istina 17,72 eura, urok 36,73 eura,
zosplatnena istina 299,51 eura, poplatok za vedenie uc¢tu 9,95 eura, Upomienka I. 10,- eur, poistenie
Bill protection 1,25 eura, upomienka Il. 24,- eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 1,50,
upomienka Il 12,- eur, dlh spolu 412,66 eura a vycisleny ro€ny urok z omeskania tak, ako je uvedené
v prilozenom vypise &erpania, splatok a uhrad.

Zalobca na vyzvu stdu z 27.01.2015, ktorou bol vyzvany aby o.i. s odkazom na konkrétne ustanovenia
UZ v lehote 10 dni uviedol, kde tato obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f), j), a k) zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU*), tento v stanovenej lehote a ani do vyhlasenia rozsudku konkrétne nereagoval, len v
podani z 20.02.2015 uviedol, Ze predmetna UZ je platna a uginna, obsahuje véetky zakonom predpisané
obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej vile Zalovaného a Zalobcu (spravne
postupcu), je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a u€inné v €ase uzatvorenia
UZ a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

Na pojednavanie uréené na 23.02.2015 sa zalobca (jeho zastupca) a zalovany napriek riadne
vykdzanému doruceniu nedostavili. Zastupca Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil podanim
dorugenym stdu 20.02.2015 a Ziadal konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neuéast
neospravedInil a v priebehu celého konania zostal ne€innym. Preto sud s poukazom na ust. § 101
ods. 2 O. s. p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznamenia listinnych
dokladov zaloZenych v spise rozhodol v ich nepritomnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 06.10.2011 bola uzavreta medzi
postupcom (tento zmluvu podpisal 30.09.2014) a Zalovanym oznagenym ako ,klient* uzavreta UZ vo
forme predtlaceného formulara. Jej horna ¢ast obsahovala osobné udaje o Zalovanom (pod vyraznym
oznaCenim klient* v jej lavej Casti), pod tym udaje o zamestnavatelovi Zalovaného (pod oznagenim
.zamestnanie klienta®), pod ktorymi je ¢ast oznacena ako ,uver. V tejto Casti je uvedeny druh Uveru
- bezucelovy uver, celkova vyska uveru 343,- eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 790,80 eura,
mesacna splatka 13,43 eura, pocet splatok 60, ro€na urokova sadzba 29,25 %, RPMN od 46,30 do 48,9
%** (pod uvedenym symbolom je drobnym pismom na konci &asti UZ oznadenej ako Uver uvedené, Ze
,Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vy$ku RPMN mu
spolo€nost oznami po poskytnuti tveru®), priemerna hodnota RPMN 26,15 %, terminy splatnosti splatok
* (pod uvedenym symbolom je drobnym pismom uvedeng, Ze prva splatka je splatna v mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové
Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka), poplatok za vedenie
uctu (zahrnuty v splatke) 1,99 eura, spbsob Urady splatok poStovou poukazkou, lehota splatnosti 60
mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. V asti ,vyplata averu® je uvedeny
spbsob poskytnutia Uveru postovou poukazkou klientovi, poplatok za poskytnutie tveru 0,00 eura. V
gasti ,poistenie vydavkov (dobrovolné)” je uvedené - BALICEK STANDARD: Klient podpisom zmluvy
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad smrti nasledkom urazu alebo invalidity nasledkom
arazu. Uhrada za poistenie STANDARD: 0,25 eura mesacéne (1,90 % z pravidelnej mesacnej splatky
Uveru bez poistenia). V dal3ej kolonke je uvedené, Ze ,Klient a spolo€nost’ uzavreli dohodu o moznosti
zmeny vy$ky a poétu splatok:* s vyznagenim Ano a poplatok za moznost zmeny vysky a podtu splatok
(zahrnuty v splatke) - 0,30 eura.

Podla Zalobcom dolozeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad, k vyplateniu Uveru doslo dria 14.10.2011
(zalovany uver &erpal tak, Ze ho vybral na poste). Zalovany z dojednaného poé&tu splatok (60) uhradil
prvych 10 spléatok, t.j. celkovo134,30 eura (posledna uhrada je evidovana dna 21.08.2012). Zalobca v
sulade s Hlavou 7 § 3 pism. a) UZP (pre omeskanie Zalovaného s Ghradou aspori dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace) vyzval Zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru s
prisludenstvom listom z 28.01.2013, v ktorom vyg¢islil celkovu diZnu ¢iastku, ku driu jeho vyhotovenia na
sumu (po oprave listom z 01.07.2013 na sumu 412,66 eura, ktora ku driu 01.07.2013 mala stupnut na
448,16 eura s upozornenim, Ze uvedena suma narasta o Uroky z omeskania a pripadné zmluvné sankcie.



Déatum 28.01.2013 je uvedeny ako termin zosplatnenia aj v doru¢enom Vypise Cerpania, splatok a
Uhrad. Uvedena vyzva z 28.01.2013 so zosplatnenim bola Zalovanému zasielana doporu¢ene (zasielkou
podanou na poste dfia 31.01.2013 pod podacim &islom RN043626993SK) na adresu T. O., I. XXXX/X,
t.j. na adresu jeho trvalého pobytu, na ktoru bolo Zalovanému UspesSne doru€ované aj predvolanie na
pojednavanie v tejto veci.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil zalovanu pohfadavku, je spotrebitefskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktory ju uzatvarali - ako veritel postupca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik Zalovany - spotrebitel, kedZe tento
nekonal pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky
aver podia ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat
okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujlce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. OZ)
v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu u&astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté sa mdze pohybovat len v medziach vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust.
§ 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -neprijatelné podmienky (vyjmuc
pripadov ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne
dojednané) a ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ
musi obsahovat o.i. tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru (pism. f), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (pism. j),vysku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

Sud po oboznameni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, ze postupca pri uzatvarani UZ nedésledne
aplikoval prave vysSie citované ust. § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktord neobsahuje vSetky nim
pozadované nalezitosti.

Pokial ide o naleZitost $pecifikovant pod pism. f) § 9 ods. 2 ZoSU, z nej je v UZ uvedeny pod &. 45
.lehota splatnosti“ udaj ,,60 mesiacov po poskytnuti Uveru a toto do 15. dfia v poslednom mesiaci®, ¢o
ma byt zrejme uvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Takto formulovany udaj
v8ak neposkytuje Zalovanému jednoznacny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru ako to predpoklada
z&kon, ktory vyslovne vyzZaduje uvedenie konkrétneho terminu (defi, mesiac a rok) a vlastne nuti
spotrebitela, aby si uvedeny termin mal vypogitat sam podra udajov uvedenych pod &. 45 UZ. Uplne
absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyZaduje o.i. uvedenie véetkych predpokladov pouzitych na vypoget v UZ
uvedenej RPMN dokonca nie konkrétnym udajom ale len ,intervalom® v rozmedzi 46,3 do 48,9 %, ¢o
zmluva neobsahuje (sud také nie€o v zmluve nenasiel) a Zalobca do vyhlasenia rozsudku nepoukazal na
konkrétne ustanovenia UZ, kde by pouzité predpoklady pre vypocet RPMN boli jednoznaéne uvedené.
Z UZ musi byt spotrebitelovi najneskdr uz pri jej uzavreti zrejma presna vyska RPMN. Takyto udaj dana
zmluva neobsahuje a neobsahuje ako uvedenie v3etkych predpokladov, ktoré boli pouzité na vypocet
aj tak v zmluve nejednoznacne uvedenej vysky RPMN.

Neuniklo pozornosti sudu, ze p,red bodom 49 je uvedené, Ze ,,poi§tenie vydavkov (dobrovolné)“, avdak
z nasledného textu v bode 49 UZ vyplyva, Ze balic¢ek (poistenia) STANDARD, mal Zalovany odsuhlasit



tak, Ze podpisal UZ, a tym mal vyjadrit suhlas s poistenim pre pripad smrti nasledkom urazu alebo
invalidity nasledkom Urazu, za Uhradu 0,25 eura mesacne (1,90 % z pravidelnej mesacnej splatky averu
bez poistenia). Dany bod formularovej zmluvy neobsahuje bliZ8iu upravu, ako by mal postupovat klient
(spotrebitel), ak by o dané poistenie nemal zaujem. Za Standardné rieSenie, z ktorého by bola zrejma
vedomost klienta o tom, Ze dojednanie takéto poistenia je obsiahnuté v UZ a Ze v ramci nej ma moznost
zvolit si, & ho chce alebo nechce uzavriet, by bolo také, ak by UZ obsahovala priestor pre moznost
rovnocennym spdsobom vyznacit' jednu alebo druhu alternativu (napr. krizikom na vyznaenom mieste
pre volbu jednej z tychto dvoch alternativ). Také nie¢o UZ neobsahuje a postupcom zvoleny spdsob ,nuti
spotrebitela, ktory ak je pri uzatvarani zmluvy velmi obozretny, ,dojednat” si takéto poistenie, za ktoré ma
platit tam uvedené poistné, o ktorom pri podpise zmluvy ako celku nemal ani tuSenia, kedZe samotnym
podpisom UZ mal dojednat aj takéto poistenie. Uvedeny spdsob Zalobcu v zmluve sud hodnoti ako
nekalu obchodnu praktiku, nutiacu spotrebitela dojednat’ si ako doplnkovu sluzbu, o ktorej ani nemusi
mat vedomost, vyuzivajuc jeho nepozornost. Z uvedeného sud uzatvara, Ze dana sluzba sa len zdanlivo
(naoko) tvari ako dobrovolna, nakolko je danym spdsobom spotrebitefovi viastne nanutena.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ ma byt o.i. zrejma ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vySka
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Gveru ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto nélezitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kofko vy$ka splatky dojednanych
arokov, UZ podla nazoru sidu neobsahuje, kedze obsahuje len uvedenie vy$ky suhrnnej splatky, ktora
je u kazdej z celkového poctu 60 splatok uvedena vo vyske 13,43 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je
zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko na zmluvné aroky.
Naviac std poukazuje na to, Ze podla UZ celkova &iastka splatna spotrebitelom bola v zmluve uvedena
vo vySke 790,80 eura, pricom sucet dojednanych 60. mesacnych splatok (13,43 eura x 60) predstavuje
(az) 805,80 eura, €o je viac 0 15,- eur, z Coho mozno vyvodit, Ze to navySenie ma zrejme v celom rozsahu
predstavovat prave poistné, zahrnuté do mesacénej splatky.

Pre uvedené nedostatky UZ, je potrebné Gver na jej podklade poskytnuty Zalovanému Zalobcom
povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za Gver bez Grokov a bez poplatkov.

Nakofko doposial Zalovany z poskytnutého Uveru uhradil sumu 134,30 eura, sud Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel a zo Zalovanej istiny priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému sumu 208,70 eura (343 minus 134,30),
predstavujucu rozdiel skuto€nej vySky postupcom Zalovanému poskytnutého Uveru bez akéhokolvek
jeho navySenia a sumou, ktoru doposial Zalovany splatil,. Aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu mal sud
preukdzanu tym, Ze doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky z postupcu na Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok, o postupca cestou splnomocneného zastupcu oznamil zalovanému listom zo
07.11.2014, zasielanym Zalovanému doporu¢enou zasielkou podanou na poste 10.11.2014 pod podacim
Cislom RN070816263SK.

Zaroven sud zo sumy 208,70 eura priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj urok z omeSkania za obdobie
omeskania Zalovaného s jej zaplatenim a to od 16.02.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na zaplatenie poskytnutého postupcom v liste z 28.01.2013, ktorym postupca zosplatnil cely uver, az do
jej zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatnenej vyske 8,75 % ro¢ne, zodpovedajucej vySke zakonnych
urokov z omeskania uréenych s poukazom na § 517 ods. 2 OZ podla § 3 ods. 1 NV v zneni u€innom v
Case vzniku zmluvného vztahu ucéastnikov, aplikovatelného v takomto zneni s poukazom na § 10c NV
v aktualne u€innom zneni aj za obdobie omeskania po 31.01.2013.

Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach tohto konania sud rozhodol postupujuc podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu s ohfadom na €iasto¢ny, vzdjomne porovnatelny Uspech a neuspech Zalobcu
a zalovaného. Totiz z celkového predmetu konania (po vyc€isleni aj uplatnenych urokov z omeskania ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, predstavujuceho sumu 485,76 eura) mal Zalobca uspech (opéat po vycisleni
a to priznanych urokov z omeSkania ku driu vyhlasenia rozsudku) ohladne sumy 231,96 eura, €o je cca
48 % z celkového predmetu konania a vo zvy$nej €asti bol vo veci netspesny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



