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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zzalovanej W. R., C.. XX.
XX. XXXX, U. XXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom B.. B. I., A. O. U. D. O.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS",
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka,
Urbankova 1562/6, KoSice, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Zalobca nemaéa pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" na strane zalovanej nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca poévodne navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 382,11 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spoloénost Slovak
Telekom a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej
(dalej len "pravny predchodca") a Zzalobca BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513 ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanej
vedeného pod referenénym &islom 90012697 13. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "ZEK") zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a
platit' za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo zaroven
aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinna
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k Zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok a to
povinnost’ uhradzat' cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 19. 03. 2013, €. k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa nestotoZhuje s



pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 16. 04. 2012, sp. zn.
16Co 33/2012, poukazat na nasledujuce skuto€nosti ohladne prijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty:
Zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplini
zmluvnu povinnost a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Pokuta vSak pIni aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulah€uje ddkaznu situaciu v tom,
Ze nemusi preukazovat vznik Skody, ani jej vysku. Staci, aby v sidnom konani preukazal porusenie
zmluvnej povinnosti, ktora podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu
pokutu. V désledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, &i veritefovi vibec
nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Pokial
ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, je treba rozliSovat medzi
neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika pre "neprimerane vysoku sumu" sankcie. Primeranost zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve sa skima z hlfadiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvnu pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku zabezpelene;j
sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kéd, ktoré mozZno v konkrétnom pripade
oCakavat ak d6jde k poruSeniu zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, ze sud méze oznadit
takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost’ zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust.
§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika musi existovat ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je
zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy, nemodze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu o uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hfadiska posudzovanej
primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora
zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické
zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty
v ¢ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpecenej sumy (napr. kipna cena
poskytnutého technického vybavenia), ako aj vySke zodpovedajicej suhrnu pripadnych s$kéd, ktoré
mozno o¢akavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy
0 pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v
teraz plathom zneni. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu
za nesplnenie zavazku spotrebitefa nestali len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani
s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od
Casu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitefa. Zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze Zzalovana sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu
pokutu a to pri kumulativnom splneni nasledujicich podmienok: Zalovana porusi uréené povinnosti
a to najma (povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb podlfa zvoleného programu sluZieb, iné
povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pravny predchodca Zalobcu po
poruSovani povinnosti Zalovanej vyplyvajucich jej zo Zmluvy a pristupi k vypojeniu koncového zariadenia.
V zmysle VSeobecnych podmienok mdze pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy (a tym
vypojit koncové zariadenie poskytnutu Zalovanej) len v taxativne uvedenych pripadoch, ak Zalovana:
opakovane neopravnene zasiahne do verejného telekomunikacného zariadenia alebo takyto zasah
umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby asi do 45 dni po
dni splatnosti tejto ceny, pripoji na VMTS koncové zriadenie, ktorého technicka spdsobilost nebola
povolena nalezitym spésobom alebo pouziva takéto zariadenia v rozpore so schvalenymi podmienkami
a ani na vyzvu spolocnosti ST takéto zariadenie neodpoji, opakovane pouziva sluzby spésobom, ktory
znemozhuje spoloénosti ST kontrolu jej pouZivania, pri€om za znemoZznenie kontroly pouzivania sluzieb
sa povazuje najma to, ak u€astnik poskytne nepravdivé alebo neuplné identifikaéné Udaje suvisiace
s poskytovanim sluzieb alebo ak G&astnik vyuziva sluzby protipravnym spésobom, zneuziva sluzby,
najma no nielen spésobom uvedenych v bode 3.6 V8eobecnych podmienok, poskytované mu podla
ktorejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikom a spolo¢nostou ST, opakovane poruSuje podmienky
podla ktorejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikom a spoloénostou ST alebo zavazné pokyny ST.



Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti Zalovanej, porugenie ktorych zaklada pravo Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie
koncového zariadenia. K vypojeniu koncového zariadenia méze dojst' len na zaklade splnenia taxativne
vymedzenych podmienok. Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi pravo na
uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Napriklad, aby sa Zalovana dostala do omeskania so
zaplatenim niektorej z faktur, no svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by splnil do 45 dni od
splatnosti konkrétnej faktury, nedoslo by k odpojeniu koncového zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu
musel pristupit’ k odpojeniu poskytnutého koncového zariadenia, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu
sluzieb, ktoré Zalovana neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na
zaklade odpojenia koncového zariadenia. V zmysle V3eobecnych podmienok méze pravny predchodca
Zalobcu vypojit koncové zariadenie len v pripade podstatného poruSenia taxativhe vymenovanych
povinnosti Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej sluzby a ich cenu vygislil
v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyznagenym zuétovacim obdobim a splatnostou
nasledovne: faktura €. 7103769598 splatna dfia 03.05.2011 na sumu 87,11 Eur, faktdra €. 7104559703
splatna dfia 03.06.2011 na sumu 23,80 Eur, faktara &. 7105671199 splatna dfia 03.07.2011 na sumu
18,75 Eur, faktura &. 7106787062 splatna dnia 03. 08. 2011 na sumu 3,50 Eur, faktura &. 7203063235
splatna dhia 03.04.2012 na sumu 248,95 Eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne
poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu €ast, ¢im poruSila povinnosti
jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej voci Zalobcovi, ktory
vznikol na zaklade uvedenych skuto€nosti vycisluje nasledovne: celkova neuhradena suma v Case
postupenia: 382,11 Eur, thrady po postupeni 0,-Eur, aktualna diZzna suma 382,11 Eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517
ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omeSkania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z
diZznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia. V
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika "Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis." Podla ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak zavazkovy vztah vznikol pred
01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu
omesSkania po 31. 01. 2013.

Dnfa 13. 06. 2014 oznamilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS" (so sidlom v Pre3ove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828), prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, vstup do
predmetného konania na podporu Zalovaného ako vedlajsi u€astnik.

Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k Zalobnému navrhu, ktoré bolo doruéené sudu dna 13. 10. 2014
vyplyva, Ze Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vo veci zamietol Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca
uplatiuje zaplatenia zmluvnej pokuty 248,95 Eur a zvy3ok naroku vylu€il na samostatné konanie,
pretoZe v tejto zvySnej Casti nenachadza porusenie spotrebitelskych prav. Vedlajsi ucastnik suhlasil s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud v konani rozhodol rozsudkom &. k. 4C/147/2014-67 zo diia 18. 11. 2014 tak, Ze zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi 133,16 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy: 87,11 Eur
od 04. 05. 2011 do zaplatenia, 23,80 Eur od 04. 06. 2011 do zaplatenia, 18,75 Eur od 04. 07. 2011 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 04. 08. 2011
do zaplatenia a zalobu v &asti zaplatenia umy 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne za €as od 04. 04. 2012 do zaplatenia sud vylugil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj
o trovach tohto konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08. 01. 2015.

Dalej sud pokragoval vo vylu&enej veci pod sp. zn. 4C/28/2015.
Podla ust. § 115a ods. 2 zdkona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych
sporoch.



Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pre jeho vyhldsenim.
(ust. § 156 ods. 3 O. s. p.)

Sud uznesenim €. k. 4C/28/2015-6 zo dria 06. 02. 2015 oznamil, Ze dfia 19. 02. 2015 o 08:30 hod. na
€. dveri 30 bude na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi ddkazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o pripojeni bez uvedenia
datumu, spolu s Dodatkom k tejto zmluve bez uvedenia datumu, fakturou &. 7103769598 splatnou dria
03.05.2011 na sumu 87,11 Eur, fakturou ¢. 7104559703 splatnou dfia 03.06.2011 na sumu 23,80 Eur,
fakturou &. 7105671199 splatnou dria 03.07.2011 na sumu 18,75 Eur, fakturou €. 7106787062 splatnou
dria 03. 08. 2011 na sumu 3,50 Eur, faktarou €. 7203063235 splatnou dna 03.04.2012 na sumu 248,95
Eur.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 23. 05. 2012 sp. zn. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej v texte len ako ,,smernica"), ktora v &l. 7 ods. 1
uklada ¢lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné



ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 O. z.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
(naviac) zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o
giastoény neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voéi spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§
53a Obciansky zakonnik). PInenie z takejto podmienky naviac vZdy zaklada bezdévodné obohatenie (§
451 ods. 1 Obciansky zakonnik; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podla vieobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika sa méze
tykat’ iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysSie uvedenych dbévodov sud Zzalobu v prevySujucej Casti (na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prisl.) zamietol z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatefnd zmluvni podmienku uplatiiovanu v rozpore s
ustanovenim § 53a ods. 1 O. z.

Podla ust. § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti. (ust. § 93 ods. 4 zakona O. s. p.)

Pravny zastupca vedlajSieho uUCastnika na strane Zalovanej (v rdmci vyjadrenia sa vedlajSieho
ucastnika k Zalobnému navrhu) dria 13. 10. 2014 poziadal o priznanie nahrady trov konania vycislenim
trov vzniknutych (k danému dfu) vedflajSiemu uc€astnikovi vo vySke 59,24 Eur v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor8ich predpisov (dalej v texte len ako "vyhlaska").



Trovy pravneho zastupenia predstavuju v zmysle vy$Sie spominaného vy islenia pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 21,58
Eur (ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky), odmenu za pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo vySke
21,58 Eur (ust. § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) a 2 x rezijny pausal (8,04 Eur) vo vySke 16,08 Eur.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi sidneho konania, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

0] povir)nosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. (ust. § 151 ods. 1 O. s. p.)

Zalobcovi v tomto pripade nevzniklo pravo na ndhradu trov jemu vzniknutych v ramci tohto konania podfa
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., pretoze nemal vo veci plny Uspech.

Pokial ide o trovy Zzalovanej, o tych sud nerozhodoval z dévodu, Ze podla vySSie v texte citovaného ust.
§ 151 ods. 1 O. s. p. sa o trovach konania rozhoduje iba na navrh, priom Zalovana v tomto smere
nepredniesla Ziadny svoj navrh.

Podla ust. § 150 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u¢astnik nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

O trovach vedlajSieho u¢astnika sud rozhodol prave podfa ust. § 150 O. s. p. a vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal pravo na ich nahradu, hoci by vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na strane Zalovanej,
podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vo vSeobecnosti mal vzniknut narok na ich nahradenie. Za dévod hodny
osobitného zretela v tomto pripade sud povaZoval skuto¢nost, Ze zastupenie tohto vedlajSieho U€astnika
advokatom nepovazoval sud za uc€elné, pretozZe vedlajsi u€astnik ako subjekt zriadeny na ochranu prav
spotrebitela v zmysle zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi a ma byt sdm dostato¢ne
spOsobily na svoje zastupovanie v tomto konani. Sud nespochybriuje zakonné opravnenie vedlajsieho
ucastnika nechat sa v konani zastupit. S poukazom na skuto€nost, Ze vedlaj$i u€astnik sa vo vacsom
mnozstve obdobnych pripadov nechal zastupit advokatom, pri€om problematika sporu je takmer totozna
(tieto skuto€nosti su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti), konajuci sud prijal zaver, ze takéto
zastupenie vedlajSieho ugastnika je neucelné a v koneénom désledku ma za nasledok neprimerané
zvySovanie trov ob&ianskeho sudneho konania.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



