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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - G. K., ulica N. &. XX, zast. splnomocnenym zastupcom Mgr. lvanom
Kodajom, nar. XX.XX.XXXX, adresa na dorucovanie: P.O.BOX 65, 911 01 Trencin, proti odporcovi: S.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom: V. - G. K., ulica N. €. XX, adresa na doru¢ovanie: RuzaSki s.r.o., so sidlom
Hrabovska dolina ¢. 5328/12, Ruzomberok, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Doncova ¢. 1451/21, Ruzomberok, v konani o ulozeni povinnosti
zdrZat’ sa vstupu na pozemky

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat' sa konania, ktorym vstupuje peso, autom alebo akymkolvek inym spdsobom
na pozemky parcela KN ,C* €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX/X a
€. XXXX/X, ktoré vSetky su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralnym odborom pre k.U. a obec V. na LV €. XXX s vynimkou vstupu na pozemky parcela KN
,C €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom
Ruzomberok, katastralnym odborom pre k.u. a obec V. na LV €. XXX len za u¢elom nevyhnutnej udrzby
a obhospodarovania hospodarskej budovy nezapisanej na LV, postavenej na pozemku parcela KN ,C*

€. XXXX/X, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dfa 03.09.2010 v zneni opravy a doplnenia navrhu doru¢eného
tunajSiemu sudu dra 23.09.2010 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa konania, ktorym vstupuje peSo, autom alebo akymkolvek inym spdésobom na pozemky vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky, a to pozemky parcela KN ,C* &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX, ktoré vSetky boli zapisané na LV & XXX vedeného v tom €ase Spravou
katastra Ruzomberok (dalej len ,Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor“) pre obec a k.u. V.,
a to odo dnia pravoplatnosti rozsudku. V navrhu na zacatie konania navrhovatelka poukazala na
to, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2C/177/2008-44,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.12.2008. ManZelstvo bolo rozvedené okrem iného aj z dévodu
psychického a fyzického tyrania navrhovatelky odporcom. Sud tieto skuto&nosti vSak v konani o rozvod
manzelstva nezistoval z dévodu, Ze U&astnici nechceli rozmazavat svoje sukromie. Uvedené konanie
vSak preukazuje trestné stihanie odporcu za ublizenie na zdravi a nebezpeéné vyhrazanie vedené
00 PZ Ruzomberok pod CVS: ORP-952/00-RK-2008, ktoré bolo ukon&ené zmierom, a to uznesenim
Okresnej prokuratury Ruzomberok €. Pv 793/08-23 zo dfia 19.03.2009. V navrhu dalej poukazala na
to, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 3C/107/2009 vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti, a



to rodinného domu sup. €. XXXX zapisaného na LV €. XXXXX, postaveného na pozemku parcela €.
XXXX/X, pricom uvedené konanie sa tyka vyluéne stavieb. Obrana odporcu spociva v tom, Ze stavby
by mali patrit, alebo Ciasto€ne patrit do nevyporiadaného BSM. V navrhu taktiez poukazala na to,
Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/107/2009 bolo vydané predbezné opatrenie,
ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/13/2010-88 zakazuje odporcovi do
rozhodnutia vo veci samej vstupovat do vy¢lenenych priestorov predmetného rodinného domu. Odporca
sustavne poruSuje nariadené sudne rozhodnutia o zdkaze vstupu do domu a stalo sa, Ze bol proti voli
navrhovatelky v garazi rodinného domu, kde ma zakazany pristup. Za tym u¢elom samozrejme vstupuje
na pozemky vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky autom, aj peSo, pretoze z logickych dévodov
tieto pozemky neboli zahrnuté v navrhu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/107/2009, kedze
vlastnictvo navrhovatelky, ktora tieto pozemky nadobudla dedenim, je absolutne nesporné. Do BSM
nepatria veci ziskané ako dedi¢stvo. Navrhovatelka taktieZ poukazala na to, Ze na zaklade jej Ziadosti
o zruSenie trvalého pobytu odporcu v dome vo vlastnictve navrhovatefky Mestsky Urad rozhodnutim
zo dfia 17.12.2009 zrusil odporcovi trvaly pobyt v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatelky. Taktiez
poukazala na to, Ze odporca si svoj vstup za dom do zahrady na pozemok parcela ¢. XXXX zrejme
zdbvodniuje kvéli kfmeniu a pustaniu psa M.. Odporca napriklad drzo pustil psa, ked navrhovatelka mala
navstevu - susedov, pricom jednu susedu pes dokonca znaéne vystrasil. O psa sa v8ak mdze starat
bud star3i syn, alebo si ho méze odporca zobrat kedykolvek prec.

Na jednotlivych pojedndvania navrhovatefka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu na zacatie konania, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych
v pisomnom navrhu na zac¢atie konania. Prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu poukazala
na to, Ze uz v aprili roku 2010 a nasledne v novembri roku 2010 bol odporca vyzvany, aby nevstupoval
na predmetné pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatefky. Napriek tymto vyzvam
odporca vstupoval na predmetné pozemky a na tychto pozemkoch sa spraval vulgarne a agresivne
k navrhovatelke, z dévodu €oho bolo na odporcu podané aj trestné oznamenie. Postupne odporca
vstupoval na predmetné pozemky vyrazne zriedkavejSie a od pojednavania zo dfia 17.10.2011 doposial
nedodlo zo strany odporcu k Ziadnemu ataku voc&i navrhovatelke, a to &i uz verbalnemu alebo
brachialnemu. V &ase vyhlasenia rozsudku podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovatelky
sa intenzita vstupov odporcu na predmetné pozemky jednoznacne zniZila, ked odporca vstupuje na
pozemky mozno tak raz za dva tyzdne. Odporca nevykonava na predmetnej hospodarskej budove
Ziadne udrziavacie prace, ale on si z nej skér urobil sklad, nakolko tam privaza a odvaza rézne veci.
Pokial odporca odvodzoval svoje pravo vstupu na predmetné pozemky od toho, Ze na uvedenych
pozemkoch sa nachadzaju nehnutefnosti, a to samostatny byt ako nadstavba rodinného domu sup.
€. XXXX a suasne hospodarska budova, ktoré podla tvrdeni odporcu maju patrit do BSM, poukazal
splnomocneny zastupcu navrhovatefky na to, Ze predmetné nehnutelnosti rozhodne nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked posudenie toho, i sa jedna alebo nejedna o byt, patri
do pravomoci stavebného uradu a pokial ide o samostatni hospodarsku budovu, uz zo samotného
oznalenia hospodarska budova vyplyva, Ze sa jedna o nebytovu budovu - sklad, ktory tvori prislusenstvo
hlavnej stavby, a to rodinného domu sup. & XXXX. Uvedené vyplyva z toho, Ze viac ako polovica
podlahovej plochy je podla stavebného povolenia ur€ena na nebytové Gc&ely - skladovanie naradia,
ovocia, zeleniny, zemiakov a pod..

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasil s navrhom na zacatie konania ani len
v Casti. Poukazal na to, Ze jemu prislicha pravo vstupovat na predmetné pozemky za uéelom uzivania
samostatne stojacej stavby na pozemku, ktora bola postavena za trvania manzelstva u€astnikov
konania, priCom predmetna stavba podla nazoru odporcu jednoznaéne patri do BSM - je samostatnou
stavbou, nakoflko sa jedna o podpivni€enu stavbu, pri€¢om na prizemi uvedenej hospodarskej budovy
sU dve garaze a na prvom podlazi je samostatna bytova jednotka, teda sa jedna o stavbu, ktora
jednoznalne vykazuje prvky samostatnej stavby a rozhodne nie je prisluSenstvom rodinného domu
vo vlastnictve navrhovatelky. Pravo vstupovat na predmetné pozemky vyplyva odporcovi aj z toho,
Ze na tretom nadzemnom podlazi rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelky bola vybudovana
samostatna bytova jednotka, ktora patri do BSM. Opravnenie vstupu odporcu na predmetné pozemky
vyplyva potom z toho, Ze predmetna samostatna stavba, ako aj samostatna bytova jednotka v rodinnom
dome navrhovatelky stoja na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelky a odporca méa k tymto stavbam
patriacim do BSM prava spoluvlastnika. Pravo vstupu odporcu na predmetné pozemky je odvodené aj
od toho, Ze jemu doposial nezaniklo pravo uzZivat rodinny dom vo vlastnictve navrhovatelky, nakolko
odporca by bol povinny vypratat’ predmetny rodinny dom, v ktorom byval za trvania manzelstva spolu s



navrhovatelkou, iba na zaklade rozhodnutia sudu pri zabezpedeni primeranej bytovej nahrady tak, ako to
vyplyva z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/43/1999. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté o ulozeni povinnosti odporcovi vypratat predmetny rodinny dom. Opravnenie
odporcu vstupovat na predmetné pozemky vyplyva aj z toho, Ze dfia 15.12.2007 samotna navrhovatelka
dala odporcovi suhlas so vstupom na lll. nadzemné podlaZie rodinného domu v jej vylu¢nom vlastnictve,
z ¢oho potom vyplyva, Ze navrhovatelka dala odporcovi su¢asne suhlas na vstup na jej pozemky.
Taktiez odporca vstupuje na predmetné pozemky aj za u¢elom navstev svojich deti, a to O. J., nar.
XX XX XXXX a S. J., ktori maju v rodinnom dome navrhovatelky stojacom na predmetnych pozemkoch
trvaly pobyt. Vo svojich vyjadreniach prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalej poukazal na to, Ze
samotna otazka, ¢i predmetna nadstavba rodinného domu je samostatnou bytovou jednotkou v rodinnom
dome navrhovatelky, resp. novostavba hospodarskej budovy postavena na pozemku navrhovatelky je
samostatnou vecou, bude rieSend ako predbezna otazku v konani o vyporiadani BSM.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi zo dfia 17.10.2011 poukdazala na to, Ze odporca vstupuje na pozemky
v jej vlastnictve, kedy sa on na jej adresu hanlivo vyjadruje, &i uz verbalne alebo svojimi gestami, napr.
ked okolo nej prechadza, on si odpluje. Odporca nie je k takymto prejavom nijako provokovany z jej
strany, ona ked ho vidi, sa mu snazi skor vyhnut, aby nenastali problémy. Pred podanim navrhu na
zacatie konania boli takéto prejavy odporcu omnoho frekventovanejSie. Po podani navrhu na zacatie
konania v sudenej veci uz nie su také Casté, ale stale k takymto prejavom dochadza. Odporca ju osoluje
a rdbznym spOsobom jej nadava. Odporca sa jej napriklad vyhrazal na jar roku 2011, kedy on jej vulgarne
nadaval, pri€om on jej nadaval bez pritomnosti akéhokolvek svedka, nakolko on sa vzdy predtym, ako
zacne so svojim vystupom, uisti, ¢i nahodou nie je nejaky svedok v blizkosti. Pokial ide o prihodu, ktora
sa stala na jar roku 2011, tak k tejto doSlo tak, Ze ona na prvotny podnet odporcu reagovala, &im sa
zvySili verbalne ataky voci nej. Verbalne ataky zo strany odporcu, ked’ na nich navrhovatelka nereaguje
sa nestupfiuju, ale v pripade, ak na ne reaguje, tak dochadza k ich stuprfiovaniu a potom to prerasta az
do vyhrazok. V minulosti bol svedkom takychto atakov malolety syn S., avak to bolo este pred podanim
navrhu na zacatie konania. Su€asne poukazala na to, Ze ona po rozvode manzelstva Ziadny suhlas
odporcovi k vstupu na pozemky v jej vlastnictve nedala.

Odporca vo svojej vypovedi zo diia 12.09.2011 poukazal na to, Ze on v rodinnom dome navrhovatelky,
ktory je postaveny na predmetnych pozemkoch uz cca. 2 roky vébec nebyva. On vstupuje na predmetné
pozemky uz menej €asto, asi tak jedenkrat do tyzdna, priCom ked vstupi na predmetné pozemky, tak
na ne vstupuje za u€elom uZivania novostavby postavenej na jednom z tychto pozemkov, ako aj za
ucelom uzivania samostatnej bytovej jednotky na Ill. podlazi rodinného domu, ktory je vo vlastnictve
navrhovatelky, ako aj za ucelom stretnutia so svojimi detmi. On sa s nimi stretava bud vo dvore,
resp. v novostavbe postavenej na tychto pozemkoch. Do rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelky
nevstupuje vébec, pricom sa snazi vyhnut akejkolvek komunikacii s navrhovatelkou, aby tym prediSiel
moznej hadke. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze sa k nej sprava vulgarne, poukazal na to, Ze toto sa
nezakladd na pravde. Prave naopak, navrhovatelka, resp. ani nie navrhovatelka, ale jej splnomocneny
zastupca, ktory sa v predmetnom rodinnom dome velmi ¢asto zdrziava, sa na jeho adresu vyjadruje
nesludne, pricom tvrdi, Ze ho ekonomicky zni¢i, a Ze odide bez akéhokolvek vyplatku. Do jeho sporov
s navrhovatelkou sa zatahuju aj ich spolo&né deti, ktoré tymito spormi velmi trpia. Dalej poukazal na
to, Zze vysporiadanim BSM medzi nim a navrhovatelkou by Uplne odpadol predmet tohto sporu, nakolko
on ani neziada, aby mu bola niektora z uvedenych nehnutelnosti prikazana do vyluéného vlastnictva.
V rdmci vyporiadania BSM on pozaduje iba adekvatny finanény vyplatok v rdmci vyporiadania. Pokial
ide o charakter novostavby postavenej na pozemkoch navrhovatelky poukazal na to, Ze novostavba je
podla jeho nazoru samostatnou stavbou, pricom on ju vyuziva ako sklad. Chodi si tam odkladat veci,
pricom urcitu dobu tam aj parkoval. TaktieZ poukazal na to, Ze on uz na predmetné pozemky nechodi
kimit psov, ked po incidente z jula roku 2011, kedy jeho vulgarne atakoval splnomocneny zastupca
navrhovatelky, kedy sa mu vyhrazal aj fyzickou likvidaciou, odvtedy on vstupuje na predmetné pozemky
iba v minimalnom rozsahu.

Na pojednavani zo dha 15.05.2014 odporca poukazal na to, Ze on vstupuje na predmetné pozemky
vo vlastnictve navrhovatelky iba peSo, nakolko brana na vjazd motorovym vozidlom do uvedeného
dvora bola uzamknuta a on od tejto brany nema kfu¢€. On vstupuje na predmetné pozemky iba za tym
ucelom, aby sa stretol s najmlad$im synom, ktory doposial byva v predmetnom rodinnom dome vo
vlastnictve navrhovatelky, t.j. S. J.. Taktiez on vstupuje na uvedené pozemky za ucelom vstupu do
hospodarskej budovy, kde ma veci tykajuce sa jeho podnikania a taktiez uziva z €asti tuto budovu ako



sklad. On vstupuje na predmetné pozemky aj z toho dévodu, aby si skontroloval stav predmetnych
nehnutelnosti, kedZe tzv. hospodarska budova, ako aj nadstavba rodinného domu nie je este stavebno-
technicky dokon¢ena a nie je dokonc¢ena tak, aby bez jej dokon&enia nedochadzalo k znehodnocovaniu
predmetnych nehnutefnosti. Preto chodi kontrolovat, v akom stave sa predmetné nehnutelnosti vlastne
nachadzaju. Na predmetnych nehnutelnostiach vSak nevykonava Ziadne udrziavacie prace, aby sa tak
vyhol moznym konfliktom s navrhovatelkou. Pokial vstupuje na predmetné nehnutelnosti, medzi nim a
navrhovatelkou nedochadza ku Ziadnym konfliktom, navzajom sa jeden druhému Uplne vyhybaju. Na
predmetné pozemky vstupuje aj z toho dévodu, lebo jemu navrhovatelka v minulosti vyhadzala vSetky
jeho osobné veci z rodinného domu, kde ich mal uskladnené, a taktiez z dévodu, Ze z gardze mu
zmizol sustruh. On nema Ziadnu déveru vo vztahu k navrhovatelke ohlfadne spravovania jeho veci, ktoré
sa na uvedenych pozemkoch nachadzaju. Su¢asne si vSimol, Ze je poSkodena vaznica na nadstavbe
predmetného rodinného domu, a tak chodi za tymto u€elom pravidelne, niekedy raz za mesiac, niekedy
2-krat za mesiac kontrolovat stav tejto vaznice, aby nedoslo k va&Siemu poskodeniu jeho majetku. Pokial
on v minulosti astejSie vstupoval na predmetné pozemky z dévodu, Ze na uvedenych pozemkoch choval
psa, uz na pozemky nevstupuje tak ¢asto, lebo tento pes v novembri 2012 zdochol.

Z vypovede svedka O. J., t.j. syna u€astnikov konania vyplynulo, Ze on od roku 2006 Studoval na vysokej
Skole vo Zvolene, pricom domov dochadzal iba cez vikendy, a to nie Uplne pravidelne, avSak vac&sinou
bol cez vikendy doma. Od juna roku 2011, kedy ukongil vysoku Skolu, pracuje mimo RuzZzomberka,
t.j. v Bratislave. V minulosti nebol svedkom nijakych fyzickych utokov odporcu voci navrhovatelke,
avSak si dobre spomina, Ze po rozvode sa rodi¢ia uz nijako nehadali, nakolko sa spolu ani nejako
nestretavali, avSak ked sa stretli, tak nadaval odporca navrhovatefke. On v8ak nebol svedkom Ziadnych
extrémnych atakov odporcu voc&i navrhovatelke, boli to bezné hadky. Jemu nikto nespominal, Ze by v jeho
nepritomnosti odporca nejako verbalne alebo fyzicky atakoval navrhovatelku. Taktiez poukazal na to, Ze
navrhovatelka na nadavky odporcu reagovala platom, zufalstvom, nebol si Uplne isty, ale domnieval sa,
Ze nadavky odporcu mu opatovala. Naposledy bol svedkom takejto hadky niekedy v roku 2009. Pokial
ide o novostavbu hospodarskej budovy, tato hospodarska budova bola postavena za u¢elom dalSieho
byvania a garazi.

Na pojednavani zo dfia 15.05.2013 navrhovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
podala navrh na pripustenie zmeny navrhu na zac¢atie konania z dévodu, Ze niektoré pozemky, na ktoré
sa domaha zdkazu vstupu zo strany odporcu, boli geometrickym planom medzi€asom rozdelené na
samostatné parcely a na zaklade uvedeného navrhla, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa
konania, ktorym vstupuje peSo, autom alebo akymkolvek inym spésobom na pozemky parcela KN ,C*
€. XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti
pravneho zastupcu odporcu a splnomocneného zastupcu navrhovatelky sud pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania v navrhovanom zneni.

Sud okrem vysluchov uU&astnikov konania a svedka O. J. vykonal dokazovanie v sudenej veci
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako aj znaleckym dokazovanim
znalcom F.. Z. K. (znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby - odhad hodnoty
nehnutelnosti), ako aj obozndmenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 2C/94/2010
a 3C/107/2009, pricom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: navrhovatelka a
odporca su byvalymi manzelmi, pri€¢om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 2C/177/2008-44 zo diia XX XX.XXXX. Pocas trvania manZelstva mali obidvaja u€astnici konania
spoloéné bydlisko v rodinnom dome sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcela KN ,C* &.
XXXX/X, ktory je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky. Ostatné pozemky, na ktoré sa navrhovatelka
domaha zakazu vstupu zo strany odporcu, tvorili dvor predmetného rodinného domu. Navrhovatefka je
vyluénou vlastni¢kou pozemkov parcela KN ,C* €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX/IX a XXXX/X, ktoré vSetky su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom
RuZomberok, katastralnym odborom pre k.u. a obec V. na LV &. XXX. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku v
sudenej veci navrhovatelka uz nebola vlastni¢kou pozemkov parc. KN ,,C* &. XXXX/X a XXXX/X, nakolko
tieto na zaklade kupnej zmluvy V 233/14, vklad vlastnickeho prava z ktorej bol povoleny dria 27.02.2014,
previedla na V. P.. Sid mal dalej preukazané, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/13/2010-88
zo dnia 19.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfiom 23.02.2010, bolo odporcovi
nariadené, aby nevstupoval do priestorov v |. podlazi (a to kotolne a skladu), v I. nadzemnom podlazi
(a to haly, chodby, kuchyne, izby, komory, schodista a garaze), a v Il. nadzemnom podlazi - dvoch



izieb, kupelne, terasy (buducej kupefne) a balkdna, ktoré vSetky sa nachadzaju v rodinnom dome
zapisanom na LV &. XXXXX, sup. €. XXXX, ked u€inky predmetného predbezného opatrenia s poukazom
na to, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/107/20009 nie je doposial pravoplatne
skon&ené a v sucasnosti je preruSené do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude
pod sp.zn. 2C/94/2010, stéle trvaju. Su¢asne mal sud preukazané, Ze na pozemku parcela KN ,C*
€. XXXX/X je postavena novostavba hospodarskej budovy doposial neskolaudovana a nezapisana
na LV, ktora bola postavena za trvania manzelstva ucastnikov konania. Zo znaleckého posudku Ing.
Z. K. mal sud preukazané, Zze predmetna novostavba hospodarskej budovy z hladiska dispozi¢ného
Clenenia pozostava v suteréne zo skladov (zeleniny, ovocia a naradia), na prizemi zo samostatnej
garaze, dvojgaraze a vstupu so schodiskom do podkrovia, ktoré je neukonené a rozostavané, kde
su dispozi¢ne 3 miestnosti a schodiskovy priestor. Predmetna novostavba hospodarskej budovy ma
samostatny zdklad spojeny so zemou, pricom od rodinného domu sup. €. XXXX je vzdialena od 5,7
po 5,98 m. Predmetna stavba hospodarskej budovy nie je postavena v sulade s vydanym platnym
stavebnym povolenim & SPZP-2537/2004-TX1-VL zo dha 30.06.2004. V &ase vykonania ohliadky
predmetnej hospodarskej budovy zo strany znalca nebolo prvé podlazie hospodarskej budovy svojim
stavebno-technickym rieSenim samostatnou bytovou jednotkou, pri€om samostatna bytova jednotka
mdbze vzniknut v podkrovi a pozostavala by z dvoch izieb a kipefne s WC s vlastnym uzatvorenim.
Z vypovede syna navrhovatelov O. J. mal sud preukdzané, Ze predmetna novostavba mala sluzit na
zabezpecenie dalSieho byvania a garazi. Su€asne mal sud preukazané, ze v rodinnom dome sup.
€. XXXX, a to konkrétne v podkrovi predmetného rodinného domu, sa nachadza nadstavba, ktora
v Case vykonania ohliadky, t.j. ku driu 08.01.2015 nebola ukonéena podla projektovej dokumentécie
platného stavebného povolenia, prifom z hladiska stavebnej dokon€enosti nie je zrejmé dispozicné
Clenenie a usporiadanie podkrovia (nejedna sa ani o rozostavanu bytovu jednotku), a preto nie je
svojim stavebnotechnickym rieSenim samostatnou bytovou jednotkou, pricom po dokon&eni nadstavby
(podkrovia) podia projektovej dokumentéacie stavebného povolenia SPZP-2537/2004-TXI-VL zo dfia
30.06.2004 by v podkrovi vznikla samostatna bytova jednotka. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebola
ani predmetna nadstavba rodinného domu, ani novostavba hospodarskej budovy skolaudovana. V
konani mal sud sugasne preukazané, Ze ku drnu vyhlasenia rozsudku v rodinnom dome sup. €. XXXX
byva okrem navrhovatefky v su€asnosti uz plnolety syn u€astnikov konania, a to S. J.. Su€asne
bolo v konani nesporné, Zze najneskdr od pojednavania tunajSieho sudu v sudenej veci, ktoré sa
konalo dha 17.10.2011, vstupoval odporca na predmetné pozemky vyrazne menej a od uvedeného
pojednavania az do rozhodnutia vo veci samej nedoslo z jeho strany k Ziadnemu ataku, €i uz verbalnemu
alebo brachialnemu, voci navrhovatelke (vid' vyjadrenie splnomocneného zastupcu navrhovatelky na
pojednavani zo dfia 15.05.2013). Sugasne medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca
postupne vstupuje na predmetné pozemky zriedkavejSie, jedenkrat za dva tyZdne za u€elom odkladania
veci v novostavbe hospodarskej budovy a su¢asne kontroly stavu nadstavby rodinného domu sup. €.
XXXX a novostavby hospodarskej budovy.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit’ na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto 8kodu spésobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

Navrhovatelka sa v sudenej veci domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa konania,
ktorym vstupuje peSo, autom alebo akymkolvek inym spésobom na pozemky parcela KN ,,C* & XXXX/
X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, a to titulom jej
vyluéného vlastnictva k predmetnym pozemkom. Z vykonaného dokazovania, a to z listu vlastnictva
€. XXX (na ¢l. 489 spisu) vyplynulo, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastniCkou pozemkov parcela KN
LG €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX/X a &. XXXX/X, ¢im
mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu na zacatie
konania, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa konania, ktorym vstupuje peSom,
autom alebo akymkolvek inym spésobom na predmetné pozemky, a to titulom ochrany vlastnickeho
prava prezumovanej § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial sa v8ak navrhovatelka domahala,



aby sud ulozil odporcovi predmetnu povinnost aj vo vztahu k pozemkom parcela KN ,,C* & XXXX/X a €.
XXXX/X, sud s poukazom na to, Ze navrhovatelka v priebehu konania, a to na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod &.k. V 233/2014, predala predmetné pozemky novému nadobudatelovi
V. P. (vid Ciastoéné vypisy z LV €. XXXXX na &.I. XXX a XXX), dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v
Case rozhodnutia sudu vo veci samej nemala aktivnu vecnu legitimaciu v sudenej veci vo vztahu k tymto
dvom pozemkom (v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej nebola vlastni¢ka, a teda nebola opravnena sa
domahat ochrany vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 ObCianskeho zakonnika). V tomto smere sud
iba na doplnenie poukazuje na to, Ze navrhovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
ani len netvrdila, Ze by potom, ako doslo k predaju predmetnych pozemkov na nového nadobudatela V.
P., mala vo vztahu k predmetnym pozemkom nejaky uzZivaci vztah.

Navrhovatelka sa teda v sidenej veci domahala negatérnou Zalobou ochrany proti zasahom do jej
vlastnickeho prava, ktoré spocivali vinom rudeni nez neopravnenom zadrZovani veci v jej vlastnictve. V
sudenej veci sa konkrétne domahala odstranenia rusivych zasahov zo strany odporcu spésobenych jeho
vstupmi na pozemKky v jej vlastnictve. Naproti tomu odporca vzniesol namietky vo vztahu k dévodnosti
navrhu na zacatie konania, ked poukazal na to, Ze jeho opravnenie vstupu na predmetné pozemky
vyplyva jednak z ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, t.j. Ze na predmetné pozemky vo
vlastnictve navrhovatelky je opravneny vstupovat za u¢elom nevyhnutnej udrzby a obhospodarovania
stavieb, t.j. nadstavby rodinného domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcela KN ,,C* €.
XXXX/X a novostavby hospodarskej budovy nezapisanej na LV bez prideleného supisného &isla, ktora
je postavena na pozemku parcela KN ,,C* &. XXXX/X. Su€asne odporca odvodzoval svojej opravnenie
vstupu na predmetné pozemky z prava byvania, ktoré ma ako byvaly manZel navrhovatelky v rodinnom
dome sup. €. XXXX. Taktiez opravnenie vstupu na predmetné pozemky odporca odvodzoval od jeho
prava stretavat sa so svojim maloletym synom S. J., ktory byva v predmetnom rodinnom dome a prejavil
vblu sa stretavat’ s odporcom aj na uvedenych pozemkoch. V neposlednom rade odporca odvodzoval
svoje pravo vstupovat na pozemky potrebou kfimenia psa.

KedZe mal sud v konani primarne preukdzané pravo navrhovatelky domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava k vymedzenym pozemkom, tak sa sud sekundarne zaoberal obranou odporcu
vo forme namietok, ktoré by obmedzovali navrhovatelku domahat sa ochrany podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud sa teda v konani zaoberal dévodnostou namietok odporcu spodivajucich
vV moznom opravneni odporcu vstupovat na predmetné pozemky. Pokial odporca svoje pravo vstupovat
na predmetné pozemky odvodzoval od jeho prava byvania v rodinnom dome vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky, sud s odkazom na zavery konstantnej judikatury poukazuje na to, Ze fyzicka osoba méoze
svoje bytové potreby uspokojovat trvalym spésobom bud' ako vlastnik bytu v bytovom dome, alebo ako
vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza, alebo ako najomca bytu, alebo ako ndjomca obytnej miestnosti
v zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie, alebo ako opravneny z vecného bremena, obsahom ktorého
je opravnenie uzivat’ byt. Osobitnym spdsobom su uspokojované bytové potreby tych, ktori sami sice
nie su spomenutymi vlastnikmi, najomcami, ¢i opravnenymi z vecného bremena, no napriek tomu
so zretelom na existenciu rodinnopravneho (napr. manzelského) vztahu k opravnenému subjektu, su
opravneni uspokojovat svoje bytové potreby v byte tak, Ze svoje pravo odvodzuju od viastnika, najomcu
alebo opravneného z vecného bremena. Obg¢iansky zakonnik tieto odvodené spésoby uspokojovania
bytovych potrieb fyzickych osdb sice vyslovne neupravuje, o v8ak zo Ziadneho jeho ustanovenia
nemozno vyvodit, Ze by ich neuznaval alebo nepovaZoval za pravne relevantné. Osobam, ktoré su
v urcitom rodinnopravnom vztahu s priamym (neodvodenym) subjektom opravnenym v byte byvat,
poskytuje v niektorych pripadoch ochranu tym, Ze so vznikom tohto rodinnopravneho vztahu spéja
vznik spoloného prava opraviujuceho ich byvat v byte, resp. rodinnom dome, pre pripad zaniku
ktorého zaroven stanovuje urcité podmienky, za ktorych patri bytova nadhrada tomu, kto je povinny sa
z bytu (resp. rodinného domu) vystahovat' alebo ho vypratat’ (vid napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3M
Cdo/19/2009 alebo rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/77/1997). Pokial vSak odporca odvodzoval svoje
pravo vstupovat na predmetné pozemky od odvodeného prava byvania v predmetnom rodinnom dome,
sud poukazuje na to, Ze na tunajSom sude v sucasnosti prebieha konanie pod sp.zn. 3C/107/2009,
ktorého predmetom je konanie o vypratanie nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. &. XXXX, a v ktorom
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/13/2010-88 je nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo
odporcovi uloZzené, aby nevstupoval do priestorov v prvom podlaZi, a to kotolne a skladu, v I. nadzemnom
podlazi, a to haly, chodby, kuchyne, izby, komory, schodiSta a garaze, a v Il. nadzemnom podlazi -
dvoch izieb, kupelne, terasy, (buducej kupelne) a balkéna, vSetkych nachadzajucich sa v rodinnom
dome sup. €. XXXX. Predbezné opatrenie nadalej trva, ked konanie v uvedenej pravnej veci bolo



uznesenim tunajsieho sudu &.k. 3C/107/2009-346 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, &.k.
5C0/427/2014-442 preruSené az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 2C/94/2010, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM manzelov (t.j. v sudenej veci navrhovatelky
a odporcu) po rozvode manzelstva. V nadvéznosti na uvedené, kedZe sud je viazany skutkovym
stavom ku driu vyhlasenia rozsudku, pricom odporca v su€asnosti s poukazom na nariadené predbezné
opatrenie nie je opravneny vykonavat svoje odvodené pravo byvania v predmetnom rodinnom dome,
sa namietka odporcu spocivajuca v tom, Ze jeho pravo vstupovat na pozemky je odvodené od jeho
prava byvania v predmetnom rodinnom dome, javi ako nedévodna. Pokial sa u&inky predmetného
predbezného opatrenia nevztahuju na nadstavbu rodinného domu, resp. na novostavbu hospodarske;j
budovy postavenu na pozemku parcela KN ,C* €. XXXX/X, sud poukazuje na to, Ze v konani bolo
jednoznalne preukazané a medzi u€astnikmi nesporné, Ze tak nadstavba predmetného rodinného
domu, ako aj novostavba hospodarskej budovy nie su doposial stavebne dokon&ené, pricom vo vztahu
ani k jednej z tychto stavieb nebolo doposial vydané kolaudaéné rozhodnutie, a teda odporca nie je
aj s poukazom na § 76 ods. 1 Stavebného zdkona opravneny uzivat predmetné stavby (tieto by bol
opravneny uzivat az na zaklade kolauda&ného rozhodnutia). Iba na doplnenie sud poukazuje na to,
Ze pokial odporca odvodzoval svoje pravo uzivat priestory v rodinnom dome od udajného suhlasu
navrhovatelky uvedeného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 15.12.2009 vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/107/2009 (v zmysle ktorého navrhovatelka uviedla, Ze ,odporca
nech do rozhodnutia vo veci samej uziva iba ostatné priestory®), tak aj v pripade, ak by uvedené
bolo mozné chapat ako udelenie urcitého suhlasu s uzivanim Casti priestorov v rodinnom dome,
na ktoré sa nevztahovalo nariadené predbezné opatrenie, je potrebné uviest, Ze tento suhlas bol
jednoznacne odvolany podanim navrhu na zacatie konania v sudenej veci, ako aj vyjadrenim samotne;j
navrhovatelky na pojednavani zo diia 17.10.2011, na ktorom sa navrhovatelka jednoznacéne vyjadrila, Ze
ona Ziadny suhlas so vstupom na predmetné pozemky odporcovi nikdy nedala. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, ze namietky odporcu spodivajuce v prave vstupu na predmetné pozemky titulom
odvodeného byvania v rodinnom dome, resp. uzivania nadstavby rodinného domu, pripadne novostavby
hospodarskej budovy, nie su dévodné.

Pokial odporca dalej svoje pravo vstupu na predmetné pozemky odvodzoval od jeho prava stretavat
sa so svojim v sucasnosti uz plnoletym synom S. J., ktory ma v predmetnom rodinnom dome pravo
byvania, sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na vek spolo€ného syna u&astnikov konania, to, Ze
odporca momentalne nie je opravneny vstupovat do obyvatefnych €asti rodinného domu sup. €.
XXXX (nadstavba predmetného rodinného domu ani novostavba hospodarskej budovy nie su doposial
stavebne dokon&ené a neboli skolaudované), a v neposlednom rade s poukazom na nesuhlas samotnej
navrhovatelky so vstupom odporcu na predmetné pozemky, neméze tento dévod zakladat” odporcovi
opravnenie vstupovat na predmetné pozemky za uCelom styku s plnoletym synom. Odporcovi ni¢
nebrani, aby sa so synom S. stretaval mimo uvedenych pozemkov, ked odporca a ani jeho syn nie su
opravneni vyuzivat na vzajomné stretnutia ,komfort* a sikromie, ktoré im umozriuje obydlie samotného
syna S. J.. V tomto smere sud potom vyhodnotil predmetnd namietku odporcu ako u€elovu, deklarovanu
z dévodu ,nachadzania“ moznych, avSak s poukazom na uvedené realne neuskutoCnitelnych opravneni
oddvodriujucich vstup odporcu na predmetné pozemky.

Rovnako sud vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku odporcu ohladne potreby vstupu na uvedené
pozemky za u€elom kimenia psa, ked pes rozhodne nie je takym predmetom prava, ktory by bol viazany
na konkrétnu lokalitu alebo miesto a v pripade, ak by mal odporca zaujem sa starat’ 0 uvedeného psa,
tak si ho mohol kedykolvek z tychto pozemkov odviest. NavySe tato namietka v priebehu konania sa
stala bezdévodnou aj z toho dévodu, Ze podfa vyjadrenia odporcu uvedeny pes zdochol.

Ako dgiastocne dévodnu namietku sud vSak vzhliadol namietku odporcu ohladne vstupu odporcu na
predmetné pozemky za u€elom nevyhnutnej udrzby a obhospodarovania novostavby hospodarske;j
budovy postavenej na pozemku parcela KN ,C* & XXXX/X, ked podfa nazoru sudu, ako aj s poukazom
na zavery znaleckého dokazovania znalcom Ing. K., z ktorych jednoznaéne vyplynulo dispozi¢né
rieSenie predmetnej hospodarskej budovy, ktora napriek tomu, Ze v suasnosti nie je skolaudaovana
jednoznalne vykazuje charakter samostatnej stavby, a nie prisluSenstva, resp. su&asti hlavnej veci. Vo
vztahu k posudeniu predmetnej novostavby hospodarskej budovy je podla nazoru potrebné vychadzat
z redlneho stavu predmetnej stavby, ktora nie je postavena v sulade s vydanym platnym stavebnym
povolenim stavebného uradu &. SPZP-2537/2004-TX1-VL zo dfiia 30.06.2004, avSak z charakteru
samotnej hospodarskej budovy jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o samostatnu stavbu, ktora neplni



doplnkovu funkciu hlavnej stavby, t.j. rodinného domu sup. €. XXXX. V tejto suvislosti sud poukazuje na
projektovi dokumentéaciu pre zmenu stavby pred dokonéenim vyhotovenu autorizovanym stavebnym
inzinierom Ing. O. S., z ktorej vyplyva, Ze oproti stavu uvedenému v stavebnom povoleni stavby
hospodarskej budovy boli vykonané viaceré zmeny, a to v suteréne malé zmeny, ktoré pozostavaju v
otodeni umiestnenia skladov zemiakov a zeleniny, v prvom nadzemnom podlazi bol pddorys prvého
nadzemného podlaZia rozSireny o vstupné schodisko do podkrovia a povodné otvorené statie pre osobny
automobil bolo zmenené na uzatvorenu garaz, ked pdvodna dvojgaraz ostala nezmenena a v podkrovi
ma byt rieSené prilezitostné ubytovanie pre navstevy v lethom a prechodnom obdobi. Mali by v fiom
byt umiestnené 2 izby a hygienické zariadenie pozostavajuce zo sprchy, misy, WC a umyvadla, ked v
priestore je umiestneny komin na pevné palivo, do ktorého ma byt zapusteny krb s krbovou vloZzkou a
s vymennikom tepla. Uvedené skutocnosti boli potvrdené aj znaleckym skimanim Ing. Z. K.. Samotna
skuto€nost, Zze predmetna hospodarska budova nemala plnit, ani neplni doplnkovu funkciu k hlavnej
stavbe, t.j. k rodinnému domu sup. €. XXXX, jednoznacne vyplynula z vypovede O. J., t.j. syna u€astnikov
konania, ktory poukazal na to, Ze predmetna novostavba mala sluzit na dalSie byvanie a garaze. Z
hladiska pripadného posudenia predmetnej hospodarskej budovy ako prisluSenstva rodinného domu, je
potrebné vychadzat z pojmovych znakov prisluSenstva hlavnej veci, ked prisluSenstvo je samostatnou
vecou v prdvnom zmysle (existuje moznost samostatnych pravnych dispozicii len s prislusenstvom a
prisludenstvo nemusi nevyhnutne zdielat pravny osud veci hlavnej; okrem inych vid rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo 216/2009 zo dia 06.04.2015) a sluzi k lepSiemu a efektivnejSiemu vyuzivaniu hlavnej veci,
pricom medzi prisluSenstvom a hlavnou vecou musi byt vztah funk&nej zavislosti. V suvislosti s moZnou
doplinkovou funkciou predmetnej hospodarskej budovy k rodinnému domu vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze uz v samotnom rodinnom dome sa nachadza tak
kotolfia, ako aj sklad a st¢asne garaz (vid uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/113/2010-38 na
¢€.l. 46). Z vy&Sie uvedenych skuto€nosti potom vyplyva véla u€astnikov konania postavenim predmetnej
novostavby zhotovit samostatnu vec, ktora je tak fyzicky, ako aj funkéne oddelena od hlavnej veci, a ktora
v ramci dispozi¢ného rieSenia (po jej dokonéeni) ma jednoznacéne pinit ulohy kladené na samostatnu
vec, a to tak v otdzke byvania, ako aj garaZovania vozidiel. Pokial je predmetnd hospodarska budova v
Casti tvorena garazou sud taktieZ poukazuje na zavery Ceskej odbornej literatury, podfa ktorej doplnkovu
funkciu k hlavnej stavbe neplni garaz, ktora bola samostatne postavena a komunikacne neprepojena s
hlavnou stavbou; preto ju nemozno kvalifikovat ako prisluSenstvo (vid Svestka, J., Spadil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 608
s.). Podlla nazoru sudu je mozné v sudenej veci Ciasto€ne analogicky vychadzat aj z uz kon&tantnych
zaverov NS CR (vid napr. rozhodnutia NS CR sp.zn. 26 Cdo/2340/99 zo dfia 04.04.2001, sp.zn. 26
Cdo/2975/2000 zo dnha 17.01.2002 a sp.zn. 26 Cdo/450/2003 z 10.07.2003), ktoré sa sice tykaju
posudenia garaZze ako prislusenstva bytu, a v ktorych sa Najvy3si sud Ceskej republiky jednoznaéne
priklonil k z&veru, Ze gardz je bezpochyby uréena na gardZovanie vozidiel, a nie na to, aby bola
uzivana s bytom na uspokojovanie bytovych potrieb jeho viastnika. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/156/2008 z 22.09.2010, v ktorom v prejednavanej veci za Specifickych
okolnosti sice dospel Najvy3si sud SR k zaveru, ze garaz v danom pripade mohla byt povazovana za
prisludenstvo bytu, kedZe stavebne bola pod spoloénym uzavretim s bytom jeho su€astou; sucasne
vS8ak poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi garaZou, ktord patri k bytu tak, ako je to v
preskumavanom pripade od garaze, ktora je mimo bytu a podla prisluSnych rozhodnuti a dokumentacie
ma charakter nebytového priestoru.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze predmetna novostavba hospodarskej budovy
vykazuje znaky samostatnej stavby a umyslom ucastnikov konania pri realizacii predmetnej stavby
bolo vybudovanie samostatnej stavby, ktora nie je su€astou ani prislusenstvom rodinného domu vo
vyluénom vlastnictve navrhovatelky. KedZze predmetna novostavba hospodarskej budovy vykazuje
charakter samostatnej stavby, ktord nadobudli U€astnici konania za trvania manZzelstva, patri tato stavba
do BSM a prava a povinnosti u¢astnikov konania ako byvalych manzelov k predmetnej stavbe sa s
poukazom na § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do vyporiadania BSM riadia ustanoveniami zakona
upravujucimi vztahy medzi manzelmi za trvania BSM (vid' R 42/1972). Na zaklade uvedeného, kedZe
v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie BSM a je aj v zaujme odporcu, aby nedoslo k nejakému
znehodnocovaniu predmetnej hospodarskej budovy, dospel sud k zaveru, Ze odporca je opravneny
vstupovat za u€elom nevyhnutnej udrzby a obhospodarovania predmetnej hospodarskej budovy na
pozemok parcela KN ,C* €. XXXX/X, na ktorom je predmetna stavba postavend, pricom tak, ako to
vyplynulo z vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovatelky, vstup do tejto stavby je z ulice mozny
cez pozemok XXXX/X. Z uvedeného dévodu sud potom uznal dévodnost obrany odporcu ohladne



vstupu na uvedené dva pozemky (parc. €. XXXX/X a XXXX/X), av8ak iba v limitovanom rozsahu, a to
za ucelom nevyhnutnej udrzby a obhospodarovania predmetnej hospodarskej budovy. Pokial odporca
poukazal na to, Ze on predmetnu hospodarsku budovu vyuziva ako sklad, sud opatovne poukazuje na
to, Ze predmetna hospodarska budova nie je doposial skolaudovand, ¢o brani jej uzivaniu. Sucasne
je potrebné zdéraznit, ze pravom vstupu na susedny pozemok v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika nemozno rozumiet trvalé pravo prechodu alebo prejazdu cez tento pozemok (vid rozhodnutia
publikované pod €. R 50/1985, R 3/1988 a R 59/1992). V uvedenom pripade, ak mal odporca v umysle
uzivat’ predmetnu stavbu nad ramec nevyhnutného obhospodarovania, resp. udrzby, ni¢ mu nebranilo
podat navrh na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o v3ak
neucinil.

Pokial odporca odvodzoval svoje pravo vstupu na predmetné pozemky od skutoénosti, Ze nadstavba
rodinného domu sup.€. XXXX patri do BSM, sud sa nestotoznil s jeho pravnou ani skutkovou
argumentaciou. Pre posudenie dévodnosti predmetnej namietky odporcu bolo podla nazoru sudu
rozhodné, Ze predmetna nadstavba rodinného domu sa nachadza v rodinnom a nie bytovom dome,
ked na pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nadstavbe bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované pod €. R 4/2006, v zmysle ktorého nadobudnutie vlastnickeho
prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci (stavby) je mozné iba v pripadoch, kedy sa rekonstrukciou
stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju, Ze touto
¢innostou sa zhotovi nova nehnutefna vec (stavba). Z uvedeného vyplyva, Ze nemdzu nadobudnut
vlastnictvo spracovanim len sucasti (podkrovia) a pod. cudzej stavby. Nadobudnutie vlastnickeho prava
spracovanim cudzej nehnutefnej veci vSak zrejme mdze mat prakticky vyznam iba v pripadoch, ked
sa rekonS$trukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne
ide o vytvorenie novej veci (stavby). Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej‘ stavbe je mozné, len
pokial pdvodna stavba zanikla, pri¢om za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat taku destrukciu
pbvodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia
(porovnaj napr. R 29/1999). Z ustanovenia § 120 OZ vyplyva, Ze pristavba (nadstavba) ani iné stavebné
zmeny (a uz vébec nie stavebné opravy a Upravy) zasadne nemenia ni€ na vlastnictve nehnutefnej veci
(porovnaj napr. R 29/1989). V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze by vykonanim nadstavby mala
povodna stavba rodinného domu zaniknut, ale prave naopak bolo preukazané, ze nadstavba rodinného
domu bola realizovana na uz existujucich nadzemnych podlaziach predmetného rodinného domu. V
intenciach vyssie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 22 Cdo/254/2000, ktoré sa
zaobera momentom vzniku stavby ako veci v pravnom slova zmysle, ked podfa tohto rozhodnutia vznik
stavby nie je totoZny s jej stavebnou dokon&enostou, a preto z tohto pohladu nie je rozhodujuce vydanie
kolaudaéného rozhodnutia (pozn. uvedené mozno vztiahnut na vySSie Specifikovani novostavbu
hospodarskej budovy). Na druhej strane rozhodujucim pre vymedzenie bytu podla ¢eskej sudnej praxe
je pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o povoleni uzivania stavby (vid napr. rozhodnutie NS CR
sp.zn. 26 Cdo/400/2000). V intenciach vysSie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/32/2007 zo dna 20.03.2008, podfa ktorého rozhodujucim pre otazku, &i v konkrétnom pripade ide
o byt, ktory podlieha rezimu zakona €. 182/1993 Z.z., je kolaudaé&ny stav, a nie stav fakticky, t.j. spésob
uzivania miestnosti ako suboru miestnosti. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie publikované
pod €. R 87/2003, v zmysle ktorého pojmovym znakom bytu ako predmetu ob&ianskopravnych vztahov
v zmysle § 118 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je Ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na
trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je
predpokladom toho, aby ur¢ité miestnosti mohli byt predmetom obgianskopravnych vztahov ako byty. Na
zdéraznenie a doplnenie vysSie uvedenych zaverov sud opatovne poukazuje na to, Ze rozhodnym pre
posudenie otazky, ¢i predmetna nadstavba rodinného domu sup. €. XXXX je bytom, resp. rozostavanym
bytom spésobilym byt samostatnym predmetom prava, bolo zodpovedanie otazky, ¢i na predmetnu
nadstavbu mozno vztiahnut ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, pri€¢om sud dospel k zaveru, Ze predmetny zakon sa vztahuje
iba na byty nachadzajiuce sa v bytovom dome. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 6M Cdo/16/2010 z 20.12.2011, podfa ktorého ustanovenie § 1 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z.
na prvom mieste pozitivne vymedzuje spdsob a podmienky nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych
priestorov zakon upravuje. Vyslovne uvadza, ze musi ist o byty a nebytové priestory v bytovom dome.
Tym, Ze dalej do svojej pbsobnosti zaraduje aj Upravu prav a povinnosti viastnikov bytovych domov,
v podstate bliZzSie Specifikuje, byty v akom dome ma na mysli. Bezpochyby su nimi len byty v dome,
ktory bud' uz vykazuje znaky bytového domu, alebo je spbsobily na to, aby bol v sulade so zdkonom



pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat znaky pre tento dom stanovené zakonom. Z
uvedenych dbévodov potom argumentacia pravneho zastupcu odporcu o vzniku rozostavaného bytu v
nadstavbe rodinného domu neobstoji, nakolko ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti na danu
nadstavbu rodinného domu nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Na zéklade uvedeného potom vlastnictvo k nadstavbe predmetného rodinného domu ako
bytu nemohlo vzniknut ani na zaklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe (navyse
u€astnici konania ani len netvrdili, Ze by takato zmluva bola medzi nimi uzatvorena). Iba na doplnenie
v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zmluva o vystavbe v stavbe &i nadstavbe uzatvorena podla
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neprichadza do uvahy vtedy, ak sa niekofko oséb,
alebo buducich spoluvlastnikov budovy rozhodne vybudovat dom do podielového spoluvlastnictva podla
Obgianskeho zakonnika, alebo ak tito spoluvlastnici realizuji v dome, ktory nespina charakter bytového
domu zmenu dokoné&enej stavby vo forme pristavby, nadstavby a pod. Fakticky p6jde bud o rodinny
dom alebo inu nebytovl budovu, ktora nespifia kritéria stanovené tymto zakonom na to, aby sa na
fu jeho rezim aplikoval (blizSie vid Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirdk, J. Zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Komentéar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1133). Na doplnenie sud poukazuje
na legalnu definiciu bytového domu uvedenu v § 2 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého bytovym domom sa na ucely tohto zakona rozumie budova, v ktorej je viac ako
polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty, a v ktorej byty a nebytové priestory
sU za podmienok ustanovenych tymto zakonom vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov a spolo&né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Na rozdiel od povedanej definicie bytového domu, rodinnym domom podla §
43b ods. 3 zakona €. 50/1976 Z.z. je budova uréend predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym
vstupom z verejnej komunikacie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie.

Pokial navrhovatelka poukazovala na nevhodné spravanie sa odporcu voci nej pri vstupoch na pozemky
a ataky zo strany odporcu, sud poukazuje na to, Ze z vyjadrenia jej splnomocneného zastupcu k
uvedenym atakom minimalne od 17.10.2011, t.j. viac ako 3 roky vObec nedochadza, pri¢om tak odporca,
ako aj navrhovatefka sa navzajom pri vstupoch odporcu na predmetné pozemky vyhybaju.

Pokial pravny zastupca odporcu v konani namietal, Ze splnomocneny zastupca navrhovatelky by s
poukazom na § 27 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) nemal byt pripusteny
do konania ako jej zastupca, sud poukazuje na to, Ze v konani neboli zistené Ziadne dbvody, ktoré
by predmetné zastupenie vylu€ovali. Pokial splnomocneny zastupca navrhovatelky vystupuje v dalSich
dvoch konaniach vedenych na tunajSom sudu, a to pod. sp.zn. 2C/94/2010 a 3C/107/2009, sud
poukazuje na to, Ze aj v tychto konaniach zastupuje tu istu osobu, t.j. navrhovatelku, priCom sa jedna
o konania, kde druhym uc€astnikom je odporca a tieto konania spolu vecne suvisia (konanie vedené
pod sp.zn. 2C/94/2010 sa tyka vyporiadania BSM u€astnikov konania a konanie vedené pod sp.zn.
3C/107/2009 sa tyka vypratania rodinného domu sup. €. XXXX).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p., a to tak, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



