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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu X. J.,
nar. XX.X.XXXX, t. &. umiestnent v U. domove Ul. 8. C. XXX/XX Q., v konani zastlpenu koliznym
opatrovnikom: Urad prace socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: A. U., nar.
XXX XXXX, bytom X. Q. a otec: F. Olah, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Q., G. cesta XA/XX,
obaja rodigia v konani zastupeni opatrovnikom, JUDr. Petrom Stef&ikom, vy$$im stidnym Gradnikom
Okresného sudu Partizanske, o podnete Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza o zvy$enie
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu X., takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P/38/2010-46 zo dfia 20.1.2011 vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu X. tak, ze s ucinnostou od 1.7.2013 zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca, F. J., zo sumy XX, XX eur mesac¢ne na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je otec povinny platit na icet Detského domova UI.
8. Zavodnika 494/24, Prievidza, &islo uétu: 7000418572/8180, vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.7.2013 do 28.2.2015 vo vySke 11,40 eur povoluje sud
otcovi zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanim zo diia 28.8. 2014 podal Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, podnet na zvy$enie
vyzivovacej povinnosti otca na mal. X. zo sumy 26,56 eur mesaéne na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima s odévodnenim, poukazujuc na zakonnu vySku minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine.

Na zaklade podnetu Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza zadal sid uznesenim &. k.
8P/48/2014-5 zo dria 8.9. 2014 konanie podla § 81 ods. 1 O.s.p. bez navrhu.

Miesto su€asného pobytu rodiCov maloletej sa sudu jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit,
preto sud uznesenim €. k. 12P/48/2014-37 zo dna 6.2. 2015 ustanovil obom rodi€om v konani podfla
§ 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe JUDr. Petra Steféika, sudneho tajomnika Okresného sudu
Partizanske, ktory sa na pojednavanie neustanovil. Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, kolizneho opatrovnika a zastupcu detského domova
Prievidza, spravou kolizneho opatrovnika k nariadenej ustavnej starostlivosti u maloletej zo dfia 28.1.
2015 a obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/38/2010 mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:



VyZivovacia povinnost oboch rodi€ov vo¢i maloletej X. bola naposledy upravena v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11P/38/2010. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 11P/38/2010-31
zo dna 10.3.2008 na sumu 2.500 Sk mesacéne od 1.7.2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
20.3.2008.

VyS83ie uvedeny rozsudok odévodnenie podla § 157 ods. 3 Obdianskeho zakonnika neobsahuje. Z
obsahu spisu sp. zn. 5P 35/2007 v8ak mal sud zistené, Ze povodne matka maloletej v tomto konani
uplatnila zvySenie vyZivného aj voli synovi F., ktory vSak v tom €ase bol uz plnolety, a preto v priebehu
konania vzala matka navrh o zvy$enie vyZivného na maloletého F. spat, na zaklade ¢oho sud v tejto
Casti konanie zastavil.

V Case posledného rozhodovania o vyZzivhom maloleta S. navstevovala (v Skolskom roku 2007/2008)
prvy roénik ZUS Q., v U. W. - odbor hudobny, predmet hra na klavir, so $kolnym vo vyske 300 Sk
mesacne. Navstevovala 5. ro¢nik C. Skoly v U. W., stravovala sa v Skole, za stravu jej matka mesacne
platila 600 Sk. Zdravotny stav maloletej bol v tom &ase dobry.

Matka maloletej v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom Zila v 3 - izbovom byte spolu s dcérou
S. a 20 - roénym synom F., ktory stale Studoval. V ase posledného rozhodovania o vyZivnom ukongil
nadstavbové Studium na strednej Skole s tym, Ze mal zaujem dalej Studovat’ na vysokej Skole. Matka
bola zamestnana u sukromného podnikatela X. V., pri¢om jej Cista priemerna mesana mzda za obdobie
februar 2007 az november 2007 bola vo vySke 8.005 Sk. Zo svojho prijmu matka hradila za byt sumu
2.538 Sk mesacne a inkaso (elektrika, plyn) vo vyske 1.460 Sk mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyzivhom otec maloletej bol zamestnany a podla vlastného
vyjadrenia sa jeho prijem pohyboval vo vySke od 20.000 Sk do 25.000 Sk mesacne. Splacal dlh byvalému
zamestnavatefovi, ktory mal eSte vo vyske 20.000 Sk a podla vlastného vyjadrenia, v tom €ase mal
dalSie dlhy vo vyske 60.000 Sk, ktoré splacal po 2.000 Sk mesacne.

V sucasnej dobe maloleta S. navstevuje 1. ro¢nik Strednej obchodnej Skoly obchodu a sluzieb v Prievidzi,
ide 0 5 - ro¢né Studium, za ktoré treba zaplatit' prispevok do rady rodi¢ov na celé Studium vo vyske 50
eur, za pracovné oble€enie na odborné predmety: Technoldgia pripravy pokrmov a technika obsluhy
(kucharske a ¢asnicke oble€enie) cca 300 eur, za Skolské potreby (pisacie potreby, zoSity) asi 30 eur,
cestovné je vo vy3ke asi 40 eur mesacne, za u€ebnicu cudzieho jazyka 32,45 eur, prispevok na suroviny
34 eur ro€ne, za ubor na hodiny telesnej vychovy sumu 40 eur, prispevok na stuzkovu slavnost ro¢ne
vo vySke 50 eur a prispevok do triedneho fondu 2 eura ro¢ne. Podla tvrdenia matky, ¢o preukazala
aj potvrdenim MUDr. R. A. zo dfia 6.12.2012, maloleta pre zdravotné problémy navstevuje odborné
ambulancie - krénu, koznu a neurologicku. Pre nezlepSeny zdravotny stav uziva adekvatnu lie€bu, na
ktoru matka doplaca a plati si cestovné na odborné vySetrenia. Naklady na lieCbu dcéry mala za posledny
polrok vo vySke 18 eur, dalSie ndklady ma vSak v suvislosti s tym, Ze dcéra navstevuje kozného lekara,
zacali sa jej robit' hnisavé flaky, na €o uziva r6zne pripravky. Spolu matka vynaloZi mesacne na lieky
dcéry asi 10 eur.

Podfa vyjadrenia matky, otec nad rdmec vyZivného na maloletu neprispieva ni¢im. Takisto sa s maloletou
nestretava. Tak, ako aj v minulosti, stale Zije s maloletou dcérou v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve.
Do bytu sa ob¢as vracia aj syn F., ktory do 8koly nechodi, z asu na ¢as sa mu podari niekde zamestnat’
na dohodu, zvykne robit’ aj v zahrani¢i. Okrem maloletej S. v su€asnej dobe nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Je zamestnana v spolognosti ZORNICA BANCO FASHION a. s., so sidlom v Banovciach
nad Bebravou. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2011 bol vo vySke 388,51 eur a v roku 2012
za prvych 10 mesiacov mala Cisty mesacny prijem vo vyske 393,75 eur. Do prace cestuje, mesacné
naklady s tym suvisiace ma vo vySke asi 40 eur, naklady na byvanie plati OSBD vo vySke 130 eur
mesacne, inkaso vo vySke 52 eur, internet plati vo vySke 40 eur mesacéne, za telefén 12 eur, splaca uver
vo vySke 70 eur mesacne, ktory jej bol poskytnuty edte 8 rokov spatne vo vySke 2.000 eur. Rovnako
ako jej dcéra, aj ona ma zdravotné problémy a to s pravou rukou, mala by ist' s fiou na vySetrenie,
mala by takisto nosit’ okuliare, ist na o¢né vySetrenie, z finanénych dévodov si to vS§ak nemébze dovolit.
V suc€asnej dobe uz neplati poistku na maloletu, ktoru platila eSte v Ease posledného rozhodovania o
vyzivnom. Musela ju zrusit pred 3 rokmi, z dévodov finanénych. Z dévodov finanénych takisto maloleta
nechodi na umelecku Skolu, na ktoru chodila v €ase posledného rozhodovania o vyzivnhom, pretoZe
peniaze potrebovali do domacnosti. Otec jej neplati na dcéru ani vyzivné uréené sudom, je jej vyplacané



Statom nahradné vyzivné. Pred nastupom dcéry na strednu Skolu tejto musela zakupit nejaké veci, ktoré
Skola poZadovala, k Eomu predlozila sudu cenovu ponuku vratane objednavky s tym, Ze dcére objednala
damsku bluzu bielu kucharsku za 11,80 eur, nohavice biele za 11,60 eur, rondon biely za sumu 13,20 eur,
zasteru kucharsku v sume 4,20 eur, bielu Satku za 2,50 eur, Satku na krk za 1,80 eur, zdravotné topanky
za sumu 19,80 eur, zdravotné topanky do kuchyne za sumu 20,90 eur, rukavice biele za 0,70 eur, zasteru
za sumu 5,20 eur a priruénik za sumu 1,90 eur, takisto dcére zakupila mimo objednavky balerinky za
sumu 8 eur, €im celkové ndklady v tejto suvislosti mala na dcéru vo vySke 101,60 eur. Maloleta sa
venuje od minulého roku aj mimoskolskym aktivitdm, ide o rozne 8kolenia, ktorych sa zu&astriuje v ramci
programu ,MladeZ v akcii“, organizovaného Juventou, cielom ktorych Skoleni je naudit deti vytvarat
rézne projekty, v suvislosti s ¢im dcére platila cestovné v novembri 2011, v decembri 2011, v septembri
2012, a v oktobri 2012, pricom Skolenia boli na réznych miestach, o om predlozila sudu aj potvrdenia
o UCasti a ospravedinenie. Okrem maloletej S. matka dalSiu vyzivovaciu povinnost’ nema.

Otec maloletej v su€asnej dobe Zije sam, v rodinnom dome, v nehnutelnosti, ktori ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve so surodencami. V minulosti tam s nim byvala mama, ktord zomrela. Okrem S. d'alSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Je zamestnany v spolo¢nosti AVAKS, s.r.o., so sidlom v Nitre, kde pracuje
od 5.9.2012 a jeho Cisty mesacny prijem za mesiac september bol vo vySke 274,40 eur, za mesiac
oktober 290,55 eur, za mesiac november vo vySke 306,79 eur a za mesiac december vo vyske 279,77
eur. Na pojednavani pred sudom dia 12.12.2012 uviedol, Ze jeho celkové naklady su vo vySke 1.600
eur mesacne, tieto nevedel blizSie konkretizovat, predloZil len niekolko pisomnosti suvisiacich s tym, Ze
su vedené proti nemu exekuéné konania. Na otazku sudcu, z ¢oho plati celkové naklady, ktoré uviedol
v sume 1.600 eur mesacne, ked jeho prijem podla mzdového listu nepresahuje sumu 300 eur mesaéne
uviedol, Ze mu poZi€iavaju kamarati, pri¢om nevedel uviest, kolko si do suasnej doby od nich poZical.
Uviedol, Ze ma psychické problémy, z tohto dévodu su mu predpisované lieky, €o ho mesacéne vyjde
na sumu 60 eur.

Na pojednavani pred sudom dia 14.1.2013 otec uviedol, Ze predtym, ako nastupil do zamestnania k
terajSiemu zamestnavatefovi, pracoval rézne brigadne, chodil aj do zahranicia. Potvrdil, Ze u svojho
posledného zamestnavatela, v spolo€nosti VIREM, s.r.0., mal v zahrani¢i ako vodi¢ kamidna nejaké
problémy, chytili ho v Portugalsku policajti, zamestnavatel nechcel zaplatit za neho kauciu, preto so
zamestnavatelom v roku 2011 skond&il pracovny pomer vypovedou. Uviedol tiez, Ze keby zarabal to, ¢o
naposledy zarabal u tohto zamestnavatela, nebol by pre neho problém platit matke na dcéru Zzalované
vyzivné. Napriek vyzve sudu nepredloZil otec na pojednavani spravu od psychiatra, ktorého navstevuje,
nevydokladoval ani daldie naklady suvisiace s jeho zdravotnym stavom tvrdiac, Ze ak sud chce, nech
si tieto pisomnosti zadovazi sam. Meno psychiatra, ktorého ma navstevovat, sudu odmietol uviest. V
rozpore s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami uviedol, Ze ma dost pefazi a Ze nie je povinny sa k tomu vyjadrit.
Odmietol takisto vydokladovat, na o v3etko v suasnej dobe peniaze mina.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



V zmysle vySSie citovaného ustanovenia zdkona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat
okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného, tak v &ase skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh matky bol v celom rozsahu
podany dévodne. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uz uplynuli viac ako 4 roky, odkedy, vzhfadom
na vek maloletej, jej potreby podstatne vzrastli. V su€asnej dobe su ovplyvnené najma tym, Ze Studuje na
strednej Skole, pri¢om do Skoly musi dochadzat. Tak, ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom,
maloleta sa venuje mimoskolskym aktivitdm, aj ked iného charakteru, ako bolo tomu predtym (predtym
navstevovala ZUS). Od posledného rozhodovania o vyzivnom sa takisto zhorsil zdravotny stav maloletej,
v suvislosti s ¢im matka ma takisto zvy3ené naklady. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom odpadla
obom rodi¢om vyZivovacia povinnost k uz plnoletému synovi Jurajovi, ktory uz ukongil strednu Skolu a
v Studiu na vysokej Skole nepokracuje. Od posledného rozhodovania o vyzivhom vzrastol prijem matky
0 cca ... eur mesacne. Hoci prijem otca je podstatne niz8i ako v ¢ase posledného rozhodovania po
vyzivnom, kedy podla vlastného vyjadrenia mal mesaény prijem vo vySke 20.000 Sk az 25.000 Sk a
v sucasnosti je jeho Cisty mesaény prijem vo vySke do 300 eur mesacne, tuto situaciu si otec zavinil
(ako sam uviedol na pojednavani) sam, ked zo subjektivnych dévodov sam ukondil pracovny pomer s
predchadzajucim zamestnavatelom (VIREM, s.r.0.), &im priSiel o podstatnu €ast prijmov. Hoci otec tvrdil,
Ze mesacné naklady ma vo vyske 1.600 eur, nijako to nepreukazal (odmietol ich konkretizovat), a takisto
sudu nepreukazal, z ¢oho svoje naklady uhradza, ked jeho sucasny prijem je len vo vyske 300 eur. Sud
neuveril tvrdeniam otca, Ze peniaze mu poZzi€iavaju jeho kamarati, ktorych takisto nechcel konkretizovat.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej (ktora je o
4 roky starsia, navstevuje strednu Skolu, venuje sa mimoskolskym aktivitdm a méa zdravotné problémy),
na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov pri zohlfadneni su€asného prijmu z pracovného pomeru u
matky a potencialneho prijmu u otca, ktory bezdévodne ukonéil svoj predchadzajici pracovny pomer v
ktorom mal vyssi prijem, preukdzanych nakladov matky a predpokladanych nakladov otca na byvanie
s prihliadnutim tieZz na to, Ze otec sa o maloletu nezaujima, nestretava sa s fiou a nijakym spdsobom
na fiu v sucasnej dobe neprispieva, povazoval sud navrh matky v celom rozsahu za dévodny, a preto
mu vyhovel s uc¢innostou od 1.9.2012, odkedy maloleta preukazatelne ma zvySené naklady suvisiace
aj s jej nastupom na strednu Skolu.

Nedoplatky na vyzivnom za obdobie od 1.7.2013 do 28.2.2015 vo vyske 11,40 eur ~ povolil sud otcovi
zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 160 ods. 1 O.s.p. (20 x /27,13 - 26,56/).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v Styroch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



