Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/88/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5821010133

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5821010133.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 19. decembra 2022 v senéate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Suc€ika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Eriky Bebc&akovej,
prejednal staznost odsudeného H. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/20/2021
z 26.7.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného H. Y. zamieta ako nedévodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4  Tr. zak. vyslovil, Ze
odsudeny H. Y. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil a nariadil mu vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Sucasne podfa § 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny. V staznosti uviedol, Ze Ziada zaslat zapisnicu
z verejného zasadnutia z 26.7.2022, aby mohol reagovat na cely priebeh verejného zasadnutia. Uviedol,
Ze odsudenie Okresnym sudom Namestovo pod sp.zn. 4T/34/2021 neznamena, Ze neviedol riadny Zivot.
ISlo iba 0 nedorozumenie, ktoré je v ramci rodiny uz vyrieSené. Je presved&eny, Ze nie je preto pravdou,
Ze by sa v skuSobnej dobe neosveddil. V napadnutom uzneseni chyba riadne odévodnenie. KedZe sa
domnieva, Ze ide o strohé odévodnenie, preto poZaduje aj zaslanie zapisnice z verejného zasadnutia z
26.7.2022, aby mohol doplnit odévodnenie svojej staznosti. Navrhol, aby krajsky sud zrusil uznesenie
okresného sudu ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze odsudenému plynula skuSobna doba podmieneéného
odsudenia od 12.6.2021 do 11.12.2022. Prvostupriovy sud spravne konStatuje, Ze poc€as plynutia
skusobnej doby sa dopustil trestnej Cinnosti, a to dfia 16.7.2021, teda bezprostredne po zaliatku jej
plynutia. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/20/2021 z 11.6.2021, bol H. Y. uznany
za vinného z preCinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak., ktorého sa dopustil voli svojim pribuznym. Okrem trestu mu bolo uloZzené aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, nakolko skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil dfa
16.7.2021, sa dopustil taktieZ pod vplyvom alkoholu, a to vo¢i svojmu otcovi, hoci bol za obdobny trestny
¢in odsudeny rozsudkom z 11.6.2021. MozZno teda konStatovat, Ze ani hrozba premeny trestu odnatia
slobody na trest nepodmiene¢ny ho neprimala k vedeniu riadneho spdsobu Zivota, ale kratko po zadiatku
plynutia skiSobnej doby sa opat dopustil nasilného trestného &inu, a to opat pod vplyvom alkoholu a



opat vodi svojmu otcovi. Hoci odsudenému bola rozsudkom, sp.zn. 4T/20/2021 z 11.6.2021, uloZena
aj ochranna protialkoholicka lie¢ba ustavnou formou, aj poc¢as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, opat pozival alkohol, pod vplyvom ktorého sa dopustil umyselnej trestnej ¢innosti. Ani v tomto
smere teda nebol odsudeny schopny prestat s uzivanim alkoholickych napojov, hoci si bol vedomy, Ze
mu bola ulozena ochranna protialkoholicka lie€ba.

Spachanie obdobného umyselného trestného €inu, pre ktory bol H. Y. uz v minulosti odsudeny, a to
naviac opat’ proti svojmu otcovi a opat pod vplyvom alkoholu, nemozno ani podla nazoru krajského
sudu povazovat za vedenie riadneho spésobu Zivota. Ak H. Y. v staznosti konstatuje, Zze spachanie
trestnej Cinnosti po€as plynutia skudobnej doby nepovazuje za poruSenie podmienky vedenia riadneho
spOsobu Zivota, kedZe iSlo iba 0 malé nedorozumenie, ktoré je uz v rdmci jeho rodiny vyrieSené, s takouto
namietkou sa krajsky sud nestotoziiuje, nakolko nepochybne sa v dobe kratkej po zacliatku plynutia
skusobnej doby opatovne dopustil trestnej Cinnosti nasilného charakteru a opat voci svojmu pribuznému
a opat pod vplyvom alkoholu. Konstatovanie okresného sudu, Ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej
doby neviedol vzhladom na tato skutoCnost riadny Zivot, preto povaZuje krajsky sud za spravne a
opodstatnené.

V staznosti sa odsudeny domahal zaslania zapisnice z verejného zasadnutia z 26.7.2022, ktora ako
vyplyva zo spisu, mu priamo Okresnym sudom Namestovo bola doru¢ena dria 18.11.2022.

KedZe ani podfa nazoru krajského sudu odsudeny H. Y. v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot, ale opatovne sa dopustil obdobnej trestnej €innosti, pre ktord bol uz v minulosti
odsudeny, dospel krajsky sud k zaveru, Zze vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo
vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, zodpoveda
stavu veci a zdkonu a staznostné namietky odsudeného preto nepovazuje krajsky sud za dévodné.

Nakolko nielen napadnuté uznesenie okresného sudu zodpoveda stavu veci a zakonu, ale v sulade
so zakonom je aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a staznost odsudeného H. Y. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol
ako nedbvodnu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



