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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfa 23. februara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

D. G. G,
nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom V., H. R. XX/XXX, prislusnika PZ,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/127/2014 zo dria 05. novembra 2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, ¢. Pv 615/13/3305-27 zo dfia 08.08.2014, v ktorej mu bolo
kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze dna 07.11.2013 v ase asi 0 02.35 hod. na ceste 11/579 v km 3,0 v smere
na obec U. v €ase sluzby ako spolujazdec sluzobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, ev. €. F., zatiahol
ruénu brzdu na vozidle, ktoré v tom €ase riadil strzm. G. D., ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2
zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a svojim konanim porusil sluzobné povinnosti v zmysle § 48 ods.
3 pism. n/ zak. €. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, na zaklade ktorého
ustanovenia je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych predpisov, v désledku
¢oho doslo k dopravnej nehode, k zraneniu oboch U€astnikov a ku Skode na sluzobnom motorovom
vozidle vo vySke 6.729 € bez DPH, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa poskodené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00151866 odkazuje s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol podla § 285 pism. c/ Tr.por. obZalovany G. G. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske &. Pv 615/13/3305-27 zo diia 08.08.2014,
doruc¢enej sudu dna 11.08.2014, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit prec€inu poruSovania
sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze diia 07.11.2013 v Case
asi 0 02.35 hod. na ceste 11/579 v km 3,0 v smere na obec U. v &ase sluzby ako spolujazdec sluzobného
motorového vozidla zn. Kia Ceed, ev. €. F., zatiahol ruénu brzdu na vozidle, ktoré v tom Case riadil
strzm. G. D., &im konal v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a



svojim konanim porusil sluZzobné povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. n/ zak. €. 73/1998 Z.z. o tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, na zaklade ktorého ustanovenia je povinny plnit povinnosti
vyplyvajuce z inych vSeobecne zavaznych predpisov, v désledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, k
zraneniu oboch ucastnikov a ku Skode na sluzobnom motorovom vozidle vo vySke 6.729 € bez DPH,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. bolo poSkodené Ministerstvo vnutra SR odkazané s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie podrobne pisomne
odévodil. V uvode dévodov prokurator uviedol obsah ustanoveni zakonov (Trestny zakon, O policajnom
zbore a tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie a O cestnej premavke), z ktorych podfa
jeho nazoru vyplyva, Ze boli naplnené znaky (objektivna strdnka, subjektivna stranka) trestného
¢inu poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Tr.zak. Prokurator sa nestotoznil s
vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom, pretoZe tento sa jednostanne a bezdévodne priklonil
k verzii obZalovaného a za z&klad svojho rozhodnutia nevzal cely komplex vykonanych dékazov, ktoré
vo svojom suhrnne jednoznaéne preukazuju spachanie skutku obzalovanym G.. Sud nevzal do uvahy,
Ze predmetny trestny &in mozno spachat aj nedbanlivostnym konanim. Svedok D. od pociatku tvrdi,
Ze ru¢nu brzdu zatiahol obzalovany, pricom je irelevantné, &i to bolo v désledku vybehnutia zveri na
cestu, pretoze obZalovany ako spolujazdec nesmel Ziadnym spésobom zasahovat' do riadenia vozidla
svedkovi D.. Vypoved svedka D. je potvrdend aj znaleckym posudkom z odboru dopravy, ktory vypoved
tohto svedka urc€il ako technicky prijatefnu. Na zaklade toho je evidentné, Ze kon&tatovanie sudu, Ze
zavinenie obZalovaného je preukazované iba jedinym dékazom, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pretoZze dbékazy jednoznalne preukazuju spachanie skutku obZalovanym nstrzm. G. G., ktory ako
prisludnik ozbrojeného zboru svojim zavinenym konanim porusil sluzobné povinnosti vyplyvajuce mu
zo v8eobecne zavaznych predpisov, pricom toto jeho konanie malo za nasledok podstatné zniZenie
pouzitefnosti vystroja ozbrojeného zboru. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu s tym, aby vec bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
najma poukazal na to, Ze v predmetnej veci existuju také pochybnosti, ktoré odévodriuju pouZitie zasady
»in dubio pro reo®. Navrhol odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury rozsudok sudu
prvého stupfa zrusit podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. a vec podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratit sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ObZalovany a obhajca navrhli
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut'.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Pre nalezité zistenie skutkového stavu veci boli na hlavhom pojednavani vykonané vSetky do Uvahy
prichadzajuce ddkazy. Z vysluchov najma priamych svedkov - obZalovaného G. G. a svedka G. D. bez
akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze po€as jazdy doslo k havarii sluzobného motorového vozidla zn.
Kia Ceed, ev. €. F. XXX V., v ktorom vykonavali hliadkovu sluzbu prislusnici PZ - vodi¢ G. D. a velitef
hliadky obZalovany G. G.. Zo znaleckého posudku z odboru dopravy taktiez jednoznacne vyplynulo, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody (8myk vozidla, zijdenie z cesty a prevrateni sa) bolo zatiahnutie
ruénej brzdy.



Tieto skutkové zistenia spravne zistil a ustalil sud prvého stupna. Pred skimanim, i doslo k naplneniu
zakonnych znakov Zalovaného precinu, spravne sa zaoberal otazkou, ktori povazoval za spornu - teda,
¢i ruénu brzdu zatiahol obZalovany alebo vodi¢ G. D.. Aj v tomto boli skutkové uvahy sudu prvého
stupfia v zasade spravne. Tu v8ak sud prvého stupria pri ustalovani osoby, ktora zatiahla ru¢nu brzdu,
sice spravne zameral pozornost na priinu takéhoto konania, avSak v tomto smere precenil zmeny vo
vypovediach vodi¢a - svedka G. D., ktoré ho viedli k zaveru, Zze v dbésledku pochybnosti nie je mozné
rozhodnut o tom, Ze ruénu brzdu zatiahol prave a len obzalovany G. G..

Senét odvolacieho sudu naproti tomu poukazuje na to, Ze uz mozna pricina zatiahnutia ru¢nej brzdy
sveddi jednoznacne pre zaver, Ze ru¢nu brzdu zatiahol obZalovany, ako spolujazdec. Okrem iného je totiz
v rozpore s akymikolvek logickymi tvahami a nau¢enymi mechanickymi a technickymi reakciami, aby
vodi¢ motorového vozidla na vzniknutd ,nahlu® prekazku nereagoval vébec nohami (brzda, plyn, spojka)
tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku, ale by reagoval pravou rukou tak, Ze pustil volant a zatiahol
ruénu brzdu. Reflexivnost v konani vodi€a (pokial nejde o automobilového pretekdéra) prakticky vylu€uje,
aby pouzil ruénu brzdu ako podstatne pomalSiu reakciu na ,nahlu® prekazku. Zo Ziadnej vypovede
pritom ani nevyplynulo, Ze by vodi€ mal tendencie pocas jazdy robit tzv. ,dobracke kusky“ v podobe
bezdbvodného zatiahnutia ruénej brzdy. Potom ale dospejeme k zaveru, Ze ruénu brzdu zatiahol prave
a len obzalovany G. G., o om nadobudol senat odvolacieho sudu rozumnu istotu.

Okrem toho, Ze odvolaci sud vylugil, Ze by ruénu brzdu zatiahol vodi€, pre zatiahnutie ruénej brzdy
obzalovanym sveddia aj nasledovné okolnosti. Je logické a technicky prijatelné, Ze na ,nahlu“ prekazku
mdbze zareagovat’ okrem slovného upozornenia vodi¢a spolujazdec tym, Ze zatiahne ru&nu brzdu (pri
mechanickych ruénych brzdach nachadzajucich sa medzi sedadlami vodi¢a a spolujazdca vpredu).
TaktieZ druhy moZny motiv nazvany odvolacim sudom ako ,dobracke kusky“ (vypovedal o fiom svedok
G. D.) sved¢i pre spolujazdca, ktory takto ,stazuje” vedenie motorového vozidla vodi€ovi, priCom takto
konajuca osoba nedokaze technicky dostato¢ne rozlisit, kedy zadné kolesa vozidla len ,brzdi* a v ktorom
momente ich uz ,zablokuje“.

V suvislosti s touto skutkovou otazkou sa pritom senat nadriadeného sudu nestotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia v tom, Ze vo vypovedi vodi¢a - svedka G. D. su také rozpory, ktoré spochybiiuju tu
Cast vypovede, ked inak vzdy zhodne uvadzal od pociatku (telefonické hlasenie svedkovi N. vypoved
na hlavnom pojednavani), Ze ruénu brzdu zatiahol spolujazdec - obZalovany. Tento svedok zatiahnutie
brzdy obzZalovanym vidiel, jej zatiahnutie vyplyva z fotodokumentacie havarovaného vozidla a aj zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze pri¢inou nehody bolo vyluéne zatiahnutie ruénej brzdy po&as jazdy.

Proti vyslovenej Uvahe sudu prvého stupfia o nelogi¢nosti v tom, Ze tento svedok najprv hovoril o zveri a
potom uvadzal bezdévodné zatiahnutie brzdy obzalovanym, uvadza senat dvahu v tom, Ze o skutogne;j
pri¢ine zatiahnutia brzdy obZalovanym zacal tento svedok hovorit az neskor preto, Ze obZalovany
uviedol, Ze brzdu zatiahol vodi¢, z tohto dovodu sa tento rozhodol aj o pri€ine vypovedat tak, Ze nebude
obzalovanému pomahat’.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo vyroku rozsudku je chyba v skutkovom zisteni
v tom, Ze predmetnu ruénu brzdu nezatiahol obZalovany (§§ 321 ods. 1 pism. b/, 285 pism. c/
Tr.por.). Zarover ale musel sud prvého stupria nasledne skumat, ¢i napriek takejto zmene skutkovych
okolnosti mozno obZalovaného uznat vinnym zo spésobenia Skody (podstatné znizenie pouzitelnosti) na
sluzobnom motorovom vozidle PZ - ktory je ozbrojeny bezpe&nostny zbor. K pouzitiu pravnej kvalifikacie
uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Prokurator sice v odvolacich namietkach objektivnu stranku
(konanie obzalovaného) nespravne podmiefioval moznostou subjektivnej stranky v podobe zavinenia
aj z nedbanlivosti, faktom je, Ze v ustanoveni § 411 Tr.zak. je chranena vyzbroj, vystroj, iné veci alebo
finanéné prostriedky aj pred konanim pachatela vo forme nedbanlivosti. Suvisi to s tlohami ozbrojenych
sil a ozbrojenych zborov. Nie kazdé konanie prisludnika ozbrojenych sil alebo zbrojeného zboru, hoci nim
vznikne vy$sie uvedeny skodlivy nasledok, napifia vak znaky tohto trestného &inu. Aj ked obZalovany
svojim konanim spdsobil predmetnu dopravnu nehodu, nebolo vyvratené Ze obzalovany takto mohol
skuto€ne konat reflexivne v désledku zlaknutia sa zveri. Tu nemozno prehliadnut, ze k nehode doslo v
noci, pricom o zveri ako prvy hovoril prave vodi¢ G. D. rovnako ako obzalovany. Ak aj neskér v tomto
smere tento svedok v tomto smere vypoved zmenil - pochybnost o pri€ine zatiahnutia ru¢nej brzdy
obzalovanym, zostala zachovana.



Dalej je potrebné uviest, Ze prokurator sice v odvolani argumentoval ustanovenim zakona o cestnej
premavke (§ 45 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z.), podla ktorého prepravovana osoba nesmie svojim spravanim
ohrozovat bezpelnost cestnej premavky najma obmedzovanim vodi¢a v bezpe¢nom ovladani vozidla.
Na druhej strane nemozno prehliadnut’ sluzobné postavenie obZalovaného v ¢ase ¢€inu. ObZalovany bol
velitel dvoj€lennej hliadky PZ, ktorej na hliadkovanie bolo zverené motorové vozidlo. Z titulu tejto funkcie
obzalovany zodpovedal nielen za svoju €innost, ale aj za ¢innost druhého ¢lena hliadky - vodi¢a. V tomto
smere je nielen opravneny, ale aj povinny zasiahnut, ak napr. hrozi nebezpecéenstvo zrazky sluzobného
motorového vozidla so zvieratom a ma dévod sa domnievat, Ze vodi€, ktorého inak je povinnostou jazdit
tak, aby nedoS$lo k nehode, v€as nereaguje. K tejto okolnosti svedok G. D. pritom uviedol, Ze na strane
obzalovaného vedla cesty bola vysoka trava a tento zviera mohol lepSie spozorovat.

Z takto rozvedenych dévodov s prihliadnutim na nevyvratenie okolnosti pohybu zvierata pri ceste, dospel
senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze obzalovany nekonal ani formou nedbanlivosti, a preto rozhodol, Ze
Zalovany skutok v tomto pripade nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud preto sdm rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti. Vyrok o odkazani

poskodeného na ob&ianske sudne konanie je vyrokom obligatérnym pri oslobodeni obZalovaného spod
obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



