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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: J. T., r.&. XXXXXXXXX, bytom Q. - R. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom
JUDr. T. T., vy$Si sudny uradnik Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 686,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie €o do sumy 634,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy
634,97 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 51,59 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 16,03 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 19,53 eur od 18.6.2011 do
zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 16,03 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 21,50 eur po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€eny sudu dia 12.5.2014 proti odporcovi domahal uhradenia
sumy 686,56 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,03 eur od 18.5.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 19,53 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,50% ro€ne zo sumy 16,03 eur
od 18.7.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro&ne zo sumy vo vyske 634,97 Eur za obdobie od dfa 18.9.2011 do
zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. a Zalobca BL Telecom collection, s.r.0.,
ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voéi zalovanému vedeného. Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom Zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v
spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skutonosti vy€isluju nasledovne: faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.7.2011, znejuca
na sumu vo vySke 16,03 €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 17.6.2011, znejuca na sumu vo vyske
19,53 €, faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.9.2011, znejuca na sumu vo vySke 634,97 €, faktura
€. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.5.2011, znejuca na sumu vo vyske 16,03 €.



Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo
Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoénosti vycisluju nasledovne: celkova neuhradena suma v Case postupenia
pohladavky 686,56 Eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik odporcu
nedostavili, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 8.1.2015 zobral navrh Ciasto€ne spat a to v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 634,97 eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, faktary, dodatok k zmluve o pripojeni,
Ciast. spatvzatie Zaloby, uznesenie 14C/167/2014-29 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. uzatvoril s odporcom dna 7.9.2010 Dodatok
k zmluve o pripojeni, v ktorej doslo k zmene v osobe adresata a to na odporcu. Z predlozenych faktar
vyplyva, Ze odporca neuhradil faktury za poskytnuté sluzby a to faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 16,03
eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 19,53 eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 634,97 eur a €. XXXXXXXXXX na
sumu 16,03 eur , spolu v sume 686,56 eur. Kedze odporca mal porusit zmluvné povinnosti, pre pripad
poruSenia ktorych bola dohodnuta zmluvna pokuta, bola mu vystavena faktira na sumu 634,97 eur,
ktora suma predstavovala zmluvné pokuty. V tejto Easti vSak navrhovatel zobral navrh spat.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po Ciastoénom spatvzati navrhu v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 634,97 eur s prislusenstvom dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Je nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bol T-
Mobile Slovensko, a.s. povinny zriadit odporcovi potrebny pristup k verejnym komunikaénym sietam a
spristupnit’ stvisiace sluzby a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi boli tieto
sluzby poskytnuté, avSak tento si svoju povinnost riadne nesplinil, pretoZe navrhovatelovi neuhradil cenu
za poskytnuté sluzby vo vy8ke 51,59 eur, &im porusil zmluvné povinnosti. Sud mal za preukazané, Ze



odporca, ktory uzatvoril s navrhovatelom Dodatok k zmluve o pripojeni dfia 7.9.2010 si neplnil svoje
zmluvné povinnosti a nehradil vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Navrhovatel si najskér uplatfoval
aj sumu 634,97 eur titulom zmluvnych pokut za poruSenie zmluvnych povinnosti, avSak pred prvym
pojednavanim vSak v tejto €asti vzal navrh spat, preto sud konanie ¢o do sumy 634,97 eur s prisl.
zastavil v zmysle § 96 OSP. Vo zvy3nej Casti sud povazoval navrh za dévodny a zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 51,59 eur, ktora suma predstavuje neuhradené faktury z titulu poskytnutych sluzieb.
KedZe odporca sa dostal do omeSkania s plnenim, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,03 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro&ne zo sumy 19,53 eur
od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 16,03 eur od 18.7.2011 do zaplatenia. VySka Uroku z
omeskania bola ur€ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom bol odporca v
omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo dia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko prevazny uspech v konani mala odporkyna,
avSak tato si nahradu trov konania neuplatnila.

Sud zaroven navrhovatefovi vratil sudny poplatok vo vySke 21,50 eur, ktora suma predstavuje Cast
sudneho poplatku zo spatvzatej sumy 634,97 eur ( 6% zo sumy 634,97 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



