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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Heinricha a prisediacich Ing.
Moniky Szabdovej a Ing. Michala Galbavého, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra -
Chrenova dna 20.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa ziadost odsudenej E. V., nar. XX XX XXXX/XXXX
v Q., trvale bytom Q., W. krizovatka XXXX/X, t.&. v UVTOS Nitra - Chrenova o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny

- rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/23/2013 zo dnia 19.03.2013, v spajitosti s uznesenim
Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 2T/23/2013 zo dia 17.10.2013, pre § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, v trvani osemnast mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Lugenec, sp. zn. 2T/21/2014, zo dna 10.06.2014, pre § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a iné, v trvani Sestnast mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

zamieta.
odovodnenie:

Odsudena si podala Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade jej ziadosti sud zadovazil hodnotenie na odsudenu, spis Okresného sudu Lugenec sp. zn.
2T/23/2013 ako i rozsudok OS Lucenec sp. zn . 2T/211/2014 a stanovil termin verejného zasadnutia.

Z pripojeného spisu ako i rozsudku bolo zistené, Ze odsudena bola uznana vinnou rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/23/2013 z precinu kradezZe. Bol jej uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktory jej bol uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/23/13 zo dfia 17.10.2013
premeneny na nepodmieneény trest. Dalej jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/21/2014 zo diia 10.06.2014 trest odniatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne.

Z hodnotenia na odsudenu bolo zistené, Ze uvedené tresty vykonava v UVTOS Nitra Chrenova. Oba
tresty jej boli nariadené. Zacala vykon trestov dria 09.08.2013. Koniec trestov 09.06.2016. KedZe sa
jedna o preciny, polovi¢ka , t. j. lehota na podmienecné prepustenie bolo 09.01.2015. Z hodnotenia
sa dalej zistuje, Ze trest zadala vykonavat v UVTOS Nitra Chrenova diia 27.08.2013. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebiehali s problémami, musela byt usmerfiovana. Pracovne bola zadelena
na oddelenie Sitia obuvi. S pociatku jej spravanie ako i pracovna moralka nebola na poZadovanej urovni,
bola upozorfiovana na pracovnu disciplinu. Toho €asu su jej pracovné vykony na pozadovanej Urovni.
Poc&as vykonu trestu odhatia slobody nebola disciplinarne odmenenad, bola 1 krat disciplinarne potrestana
30.09.2014 za nedovoleny kontakt. Z hodnotenia jednoznacne vyplyva, Zze Ustav poukazuje na to,



Ze odsudena si nevytvorila podmienky na podmienecné prepustenie, nedoporucéuju ju podmieneéne
prepustit.

Zastupkyha ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra Chrenova v celom rozsahu zotrvala na
hodnoteni ustavu zo dfia 23.01.2015 a navrhla, aby sud nevyhovel Ziadosti odsudenej o podmienecné
prepustenie.

Okresny prokurator navrhol, aby sud Ziadost odsudenej o podmiene¢né prepustenie zamietol.

Sud na zaklade navrhu odsudenej o podmienené prepustenie a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, ze odsudena si nevytvorila podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, tak ako su uvedené v ust. § 66 ods. 1 Tr. zak.. Vzhladom na tu skutonost, Ze odsudend pocas
vykonu trestu bola disciplinarne potrestana, neda sa o€akavat od odsudenej, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a vzhladom na tieto dévody bola jej ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost, ktord sa podava organu,
proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



