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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
zalobcu: R..R. K., Z. L. C.. XX, pravne zastupeny Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom Horna
€. 54 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Namestie L. Stara &. 7/7 Banovce nad Bebravou, za Ggasti dal$ich ugastnikov 1/ R..
V.M.N., Z. L. C.. X, 2/ DT Forest, a.s., so sidlom Lieskovec &. 1436, Dubnica nad Vahom (do 23.6.2021
Biopalivo a.s., so sidlom Lieskovska cesta &. 1436 Dubnica nad Vahom), ICO: 36 723 622, 3/ Polovnicke
zdruZenie KnaZi stdl Lutov, so sidlom P.O. BOX 9 Lutov, ICO: 35 603 020, dalsi G&astnici 1/ a 3/ pravne
zastupeni JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, so sidlom Sine¢na ¢. 592/2 Galanta, v konani o
preskiumanie zakonnosti opatrenia zalovaného €. j. OU-BN-PLO-2018/002449-5 zo dna 11.5.2018, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/76/2018-194 zo dna
30.3.2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v celom
rozsahu.
DalSim ucastnikom v rade 1, 2 a 3 nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Vyrok I. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 11S/76/2018-194 zo diia 30.3.2021 Krajsky sud v Tren&ine ako spravny
sud vyrokom |. odmietol Zalobu Zalobcu 1/ Urbariatu Plagany Jan a spol., pozemkové spolo¢enstvo,
vyrokom |Il. zrusSil opatrenie Zalovaného &. OU-BN-PLO-2018/002449-5 zo dfia 11.5.2018 a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, vyrokom lll. zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi 2/
a vyrokom V. Zalobcovi 1/ a dal$im uc€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym opatrenim Zalovany Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny
odbor, podla § 13 zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve v zneni neskorSich predpisov evidoval
zmluvu v uzivani polovného reviru Knazi stdl, uzatvoreni medzi uzivatelom polfovného reviru Knazi
stdl Polovnickym zdruZenim Knazi stél Lutov a vlastnikmi spoloéného reviru Khazi stél, ktord bola
uzavreta diia 2.11.2017. Zalovany zmluvu evidoval diiom 11.5.2018. Spravne konanie zagalo na zéklade
Ziadosti o evidenciu predmetnej zmluvy zo dfa 2.11.2017, ktoru podali R.. V. M. (dalSi u€astnik v rade
1/) a Biopalivo a.s. (dalSi ucastnik v rade 2/, v ¢ase rozhodovania kasatného sudu s obchodnym
menom DT Forest, a.s.). Prilohou Ziadosti bola zmluva o uzivani pofovného reviru, notarska zapisnica zo
zhromazdenia vlastnikov pozemkov zo dfia 2.11.2017, plnomocenstva na zastupovanie pri zvolavani a



na zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, vypis z centralneho registra polovnickych organizacii
a potvrdenie o Clenstve Slovenskej polovnickej komore.

3. Z notarskej zapisnice zo diia 2.11.2017, ktora bola prilohou k Ziadosti vyplyva, Ze tato osvedCovala
priebeh zhromazdenia vlastnikov pozemkov v polovnom revire Knazi stdl konaného dna 26.10.2017.
V bode 1 zapisnice bolo uvedené, ze JUDr. Norbert Horvath ako splnomocneny zastupca vlastnikov
polovnych pozemkov skonstatoval, Ze jednotlivi U€astnici zhromazdenia vlastnikov predlozili za u¢elom
vydokladovania svojho vlastnickeho prava zhromazdeniu vlastnikov listiny, ktoré su vymenované
na zaver tejto notarskej zapisnice. V zmysle listiny pritomnych vlastnoruéne podpisanej ucastnikmi
zhromazdenia, resp. ich splnomocnenymi zastupcami, sa zhromazZdenia vlastnikov polovnych
pozemkov zucastriuje 56,57% vymery polfovného reviru, teda viac ako nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana podla vymery pozemkov patriacich do polfovného reviru. Na to vystupil
V.. S. V., ktory namietal, Ze nebol pripusteny k zhromazdeniu ako zastupca vlastnikov Urbariat Plagany
Jan a spol., pozemkové spolo€enstvo Horné Ozorovce a ZdruZenie vlastnikov lesov a pédy, pozemkové
spologenstvo Prusy, nakolko podfa jeho pravneho nazoru maju tieto spolo¢nosti pravnu subjektivitu,
Statutarnym organom je zhromazdenie, ktoré splnomochnilo vybor, aby ho zastupoval a vybor splnomocnil
V.. S. V.. JUDr. Norbert Horvath reagoval na V.. V.E., kde uviedol, Ze subjekty, ktoré boli nim vymenované,
nepreukazali opravnenie konat za vlastnikov polovnych pozemkov. Z daldieho obsahu zapisnice
vyplyva, Ze pritomni vlastnici resp. zastupcovia, tak ako boli Specifikovani vysSie, prijali rozhodnutie,
Ze v zmysle § 13 zakona o polovnictve uzivanie tohto polovného reviru postupia pisomnou zmluvou
polovnickej organizéacii pre pofovnicke zdruZenie Khazi stél Lutov a to za vySku nahrady za uzivanie
polovného reviru 3 eurd za jeden hektar vymery polovného reviru za rok a to bez ohfadu na druh
polovného pozemku. Dalej pritomni prijali uznesenie, ktorym boli zvoleni splnomocnenci vlastnikov
polovnych pozemkov, ktori ich budu zastupovat' v plnom rozsahu a to najma, aby boli opravneni v ich
mene podpisat zmluvu o uzivani pofovného reviru a podpisat’ Ziadost’ o zaevidovanie tejto zmluvy na
organe Statnej spravy. Tymito osobami boli R.. V. M. (dalSi u€astnik 1/) a Biopalivo a.s.(dal8i uastnik
2/, v su€asnosti s obchodnym menom DT Forest, a.s. ).

4. Spravny sud v napadnutom rozsudku, ¢o sa tyka vyroku Il. o zruSeni preskimavaného opatrenia
Zalovaného uviedol, Ze vzhladom na skutkovu situaciu, ked na samotnom zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov boli uvedené konkrétne namietky pri poc&itani nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov,
bolo potrebné od Zalovaného venovat’ pozornost' nielen nalezitému zisteniu skutkového stavu, ale aj
oddvodneniu opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, pretoze je iné zaevidovat
zmluvu vtedy, ak nikto ni¢ nenamieta a iné, ak uz samotny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov navodzuje potrebu podrobne preskumat pravny zaklad zmluvy o uzivani polovného reviru.
Okrem toho Zalovany si bol vedomy tohto, Ze je tu iny subjekt, ktory sa na totozny polovny revir poku3a v
priblizne rovnakom &ase dosiahnut zaevidovanie konkurujucej zmluvy o uzivani pofovného reviru. Hoci
zo spravnej zaloby jednoznacne vyplyva iba namietka nedostato&ne zisteného skutkového stavu veci,
za situacie, ked nie je mozné zistit, &i a ako sa zalovany dostato¢ne vysporiadal s poziadavkou na riadne
zistenie skutkového stavu pre absenciu akéhokolvek odévodnenia preskimavaného opatrenia, mozno
vadu nepreskumatefnosti opatrenia pre nedostatok dévodov povazovat za su¢ast vady nedostatoéného
zistenia skutkového stavu. Sud mal za to, Ze Zalovany sa dostato¢ne nezaoberal podmienkami konania
pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej zmluvy podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a nezistil
tak skuto€ny stav veci, kedZe ani administrativny spis neposkytuje dékaz o opaku. Z uvedenych dévodov
zrus8il napadnuté opatrenie podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ SSP.

5. V zadkonom stanovenej lehote podal proti vyrokom 1., Ill., IV. kasaénu staznost Zalovany. Vytykal
vV nej, Ze zalobca nemal aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby, pretoZe nebol u€astnikom
administrativneho konania. Bol u€astnikom administrativneho konania o evidovani zmluvy s inym
subjektom na ten isty pofovny revir, priCom Zalovany tato zmluvu nezaevidoval (opatrenie €. OU-
BN-PLO-2018/002745-8 zo dna 16.5.2018), ktoré opatrenie v3ak nie je predmetom tohto sudneho
konania. Z dévodu, Zze Zalobca nebol u€astnikom administrativneho konania, nemohla mu zacat plynut
ani prekluzivna dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby voc&i preskimavanému opatreniu.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze lehotu na podanie spravnej Zaloby pocita od datumu, ,kedy o tom podcul,
dochadzalo by tak k svojvolnému stanoveniu zadiatku plynutia prekluzivnej dvojmesaénej lehoty. Dalej
namietal, Ze Zalovany nedisponuje spésobilostou byt u¢astnikom sidneho konania a samostatne konat’
pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti, pretoZze spbsobilost byt Gastnikom sudneho konania a
samostatne konat pred sudom ma v zmysle § 2 ods. 4 zakona €. 180/2013 Z.z. okresny urad ako



taky (nie odbor). Zalobca podal spravnu Zalobu, ktora je obsahom Zalobou civilnou a tak mala byt aj
posudzovana. Argumenty uvadzané Zalobcom sa tykaju vyluéne sukromnopravnej roviny a Ziadnym
spbsobom neuvadzaju argumenty, ktoré by mali preukazat’ nezakonnost opatrenia ¢i administrativheho
konania, ktoré mu predchadzalo. Dalej namietal, Ze obsah Zaloby neuvadza uvedeny dévod na zru$enie
opatrenia, t. j. nedostatok dévodov opatrenia a ani inym sp6sobom nenamieta absenciu odévodnenia
opatrenia. Spravny sud pouZil vyhladavaciu zasadu a suploval Zzalobcu v uneseni dékazného bremena
a hlfadani a uvadzani dévodov na uspesnost zaloby. TieZz namietal, Ze u€astnikmi sidneho konania mali
byt vSetci spoluvlastnici pozemkov zaclenenych do polovného reviru, pretoZze evidencia zmluvy resp.
jej zmena sa dotyka vSetkych tychto vlastnikov. Ide teda o procesny inétitut nateného spologenstva.
Nakoniec namietal , Ze samotné evidovanie zmluvy prebehlo v sulade so zakonom aj o sa tyka
nalezitosti toho opatrenia, pretoZe evidovanie zmluvy upravuje § 16 zdkona o polovnictve a na vydanie
tohto opatrenia sa nevztahuje Spravny poriadok. Samotny vzor tladiva na evidenciu zmluvy upravuje
priloha €. 17 Vyhlasky €. 344/2009 Z.z. a pokial by spravny organ konal nad ramec pravnej Upravy, islo
by o narusenie Ustavného principu podra &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Navrhol, aby kasa&ny sud konanie
zastavil alebo aby zruSil napadnuty rozsudok.

6. Na zaklade vyzvy spravneho sudu sa k doruenej kasacnej staznosti vyjadril Zalobca prostrednictvom
pravnej zastupkyne podanim zo dria 19.7.2021. K samotnym staZnostnym bodom Zalovaného nevyjadril
Ziadny pravny nazor. Zopakoval namietku uvedenu uz v spravnej zalobe a to, Ze Zalovany sa nezaoberal
zistovanim redlneho a aktualneho stavu vlastnikov pofovnych pozemkov a z toho vyplyvajuceho
podielu podstatného pre hlasovanie. Nasledne nezistil dostato€ne skutkovy stav vo vztahu k priebehu
celého zhromaZzdenia ako aj k prijatym uzneseniam, resp. k tomu, €i tieto boli vébec prijaté potrebnym
poctom hlasov opravnenych subjektov. Stotoznil sa so zaverom spravneho sudu, Ze Zalovany neuviedol
dovody pre takéto konanie, resp. nekonanie a jeho opatrenie tak mozno povaZovat za arbitrarne a
nepreskumatelné.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasagna
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnym spisom vyhodnotil obsah kasaénej staznosti,
ktorej rozsahom a staznostnymi bodmi je viazany (§ 453 ods. 1 SSP), ako nedévodny z nasledovnych
dovodov:

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze na zaklade Ziadosti splnomocnenych zastupcov vlastnikov
polovnych pozemkov dalSich u&astnikov 1/ a 2/ zadal Zalovany administrativne konanie vo veci
evidovania zmluvy o uzivani polovného reviru Khazi stdl uzavretej medzi vlastnikmi spolo&ného
polovného reviru Knazi stol zastupenymi dalSimi u€astnikmi 1/ a 2/ ako splnomocnencami zvolenymi
na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov konanom 26.10.2017 a Slovenskym pofovnickym
zvézom, polovnickym zdruZzenim Kriazi stél Lutov. Zalovany tito zmluvu zaevidoval diha 11.5.2018 podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve v zneni u€innom ku dru vykonania evidovania
(dalej zakon o polovnictve), ked predtym preskumal listinné dokazy predlozené spolu so Ziadostou
o0 zaevidovanie tejto zmluvy, ktorymi boli zmluva o uZivani polovného reviru zo dfa 2.11.2017,
notarska zapisnica zo dna 2.11.2017 zo zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov konaného dha
26.10.2017, ktorej sucastou bola listina pritomnych zo zhromaZzdenia vlastnikov pozemkov za&lenenych
do pofovného reviru Khazi stol konaného dria 26.10.2017, vypis z centralneho registra pofovnickych
organizacii na polovnicku organizaciu Slovensky polovnicky zvaz, organizatna zlozka Polovnicke
zdruzenie Khazi stél Lutov a plnomocenstva na zastupovanie pri zvolani a na zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov. Z obsahu notarskej zapisnice ako aj z vyjadrenia dalSich u€astnikov v rade 1/
a 3/ v spravnej Zalobe vyplyva, Ze zastupca pozemkovych spolo€enstiev Plagany Jan a spol., p. s.
Horné Ozorovce a Zdruzenie vlastnikov lesov a pddy, p. s. Prusy V.. S. V. nebol zahrnuty ako pritomny
splnomocnenec jednotlivych podielnikov tychto pozemkovych spolo&enstiev. Zaroven bolo preukazané
z administrativneho spisu, Ze niektoré polovné pozemky zahrnuté do pofovného reviru Knazi stél su
spolo&nymi nehnutefnostami podla z. €. 97/2013 Z.z. v uzivani pozemkovych spoloCenstiev (napr. E-
KN parcely zapisané na LV &. 221 az 232 kat. uz. X. v uzivani pozemkového spolo€enstva Plagany
Jan a spol. p. s.). Hlasovanie o prijati jednotlivych uzneseni bolo uskutoChované bez uc&asti ich
pritomného pravneho zastupcu. Z notarskej zapisnice (bod 1 strana 3 zapisnice) vyplyva odévodnenie
tejto skuto€nosti, ze pozemkové spologenstva nepreukazali opravnenie konat za vlastnikov pofovnych
pozemkov.



9. Podla § 5 ods. 1 zakona o polovnictve v zneni u€innom ku dfiu 11.5.2018 (vydanie napadnutého
opatrenia) vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti 0 uznanie pofovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").

Podla § 5 ods. 2 cit. zdkona na zhromazZdeni prava vlastnika vykondva orgén alebo organizacia podla
osobitnych predpisov. 6)

6) Napriklad § 34 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, § 16 zakona €. 97/2013 Z.z. 0 pozemkovych
spoloCenstvach, § 63 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni zékona €. 479/2005
Z.z.,§ 7 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 50 ods. 6
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 5 ods. 4 cit. zAdkona zhromaZdenie je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna
vacgsina vlastnikov polfovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie
do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vacsinou pocitanou z vymery vietkych
polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona o vyuZiti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného
reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru
postupom podfa § 5.

Podla § 13 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona uZivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou
polovnickej organizacii podla § 32.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona evidenciu zmluvy vykona prisluSny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju
uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.

Podla § 16 ods. 2 cit. zakona okresny urad pezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného reviru je
uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia néalezZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je
uzatvorend so subjektom podla § 13 ods. 1.

Podla § 16 ods. 2 pism. b/ z.&. 97/2013 Z.z. v zneni k 11.5.2018 vybor uzatvara v mene ¢lenov
spologenstva najomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo€na nehnutelnost, spoloéne obhospodarovana
nehnutelnost alebo ich ¢ast, alebo ini obdobnu zmluvu,29b) ak zo zmluvy o spologenstve, stanov alebo
rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti
nevyplyva nieco iné.

29b) § 12 a 13 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 115/2013 Z.z.

10. Uvodom kasaény sud dava do pozornosti, ze Zalovany podal kasaénu staznost len vogi vyrokom Il.,
lll., IV. napadnutého rozsudku. Vyrok I. nebol kasacnou staznostou napadnuty. KedZe tymto vyrokom
doslo k odmietnutiu Zaloby Zalobcu povodne oznaceného ako Zalobca 1/, kasaény sud ako so Zalobcom
konal len so Zalobcom pévodne oznacenym ako Zalobca 2/ a vyrok |. zostal nedotknuty.

11. Zaevidovanie polfovného reviru je individualny spravny akt s deklaratérnymi ucinkami, pretoze na
jeho zéklade dochadza k zavf$eniu postupenia uzivania spolo€ného pofovného reviru jeho vlastnikmi,
respektive vlastnikmi pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na pofovnicku organizaciu podla § 32
z&kona o pofovnictve, €o znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom.
SkutoCnost, Ze tento spravny akt - opatrenie podlieha sudnemu prieskumu, vyplyva z ustalenej
rozhodovacej &innosti spravnych sudov i kasaéného sudu. Podmienky, ktoré musia byt splnené pri
postupeni uzivania pofovného reviru, stanovuje zakon o polovnictve. Prvou a zakladnou podmienkou
je, Ze zmluvu musia podpisat vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacgsinu pofovnych pozemkov polovného reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v ase uzatvorenia
zmluvy podfa § 13 ods. 1 a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika zaradeného do



polovného reviru v Case jej uzatvorenia. Splnenie tejto podmienky je nasledne preverené spravnym
organom po predloZeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy. Pri uzatvarani zmluvy podla § 13 zékona o
polovnictve sa postupuje podla § 5 citovaného zakona. Na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
vlastnik polfovného pozemku v zmysle § 5 ods. 2 cit. zakona vystupuje bud sam alebo prostrednictvom
splnomocnenca alebo ho zastupuje ina organizacia, demonstrativne uvedena v poznamke 6 k § 5.
Vlastnik pofovného pozemku, ktory je spolo€nou nehnutelnostou podfa § 8 zakona €. 97/2013 Z.z., je
tak na zhromazdeni vlastnikov polfovnych pozemkov zastupeny pozemkovym spolo¢enstvom podfa §
2 zakona €. 97/2013 Z.z.

12. Spravny sud zrusil preskimavané opatrenie okrem iného aj z dévodu, Ze Zalovany nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci. Spravny sud tento nedostatok videl predovsetkym v nedostatoénom preskumani, &i
zmluvu o uZivani uzavrela nadpolovi¢na vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov, kedZe to nevyplyva z
dévodov opatrenia ani z administrativneho spisu. Zalovany tento dévod zru$enia (ani ¢o sa tyka dostatku
dévodov, ktorymi bol podopreny) nenamietal v kasatnej staznosti, pricom kasacny sud je viazany
staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2, prvéa Cast vety pred bodkocCiarkou SSP). Tento dévod zruSenia preto
zostal nespochybneny.

13. Pre Uplnost’ k dovodu zruSenia spravnym sudom pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav kasaény
sud dodava nasledovné. Z administrativneho spisu nie je zrejmé, ako sa Zalovany vysporiadal
so skutkovou okolnostou, Ze niektoré polovné pozemky su zaradené do spoloénych nehnutefnosti
obhospodarovanych pozemkovymi spoloenstvami podfa z.&. 97/2013 Z.z. Napr. na LV €. XXX kat.
uz. X. je evidovana spolo€na nehnutelnost - pozemky E-KN p.€. 241/15, 241/20, 241/29 a sucasne
je tento LV zaradeny do polovného reviru (priloha €. 8 Analyzy vlastnickych vztahov predloZenej k
evidovaniu zmluvy). Zo spravneho spisu nie je zrejmé, aka celkova vymera spoloénych nehnutefnosti
uzivanych pozemkovymi spolo¢enstvami (napr. pozemkovym spoloenstvom Plagany Jan a spol., p. s.)
patri do polovnych pozemkov. Z notarskej zapisnice je pritom zrejmé, Zze zastupca tychto pozemkovych
spologenstiev nebol pripusteny ako zastupca podielnikov a preto nehlasoval.

14. Obiter dictum kasacny sud k posudeniu opravnenia hlasovat za podielnikov spolo€nych
nehnutelnosti na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov poukazuje na rozsudok NSS SR sp. zn.
6S2k/34/2020 zo diia 30.3.2022, podfa ktorého: ,Pri rozhodovani o uzivani spoloénej nehnutelnosti nie
je umoznené vystupovat samostatne len jednému ¢i viacerym spoluvlastnikom (Elenom spolo€enstva).
O uzivani spolo¢nej nehnutefnosti rozhoduje zhromazdenie (§ 14 ods. 7 pism. f/ zakona o pozemkovych
spologenstvach). AvSak zakon o pozemkovych spoloCenstvach v § 16 ods. 2 explicithe konstruuje
zakonné zastupenie ¢lenov spoloenstva vyborom. V tychto veciach mbdze vybor konat bez osobitného
rozhodnutia zhromazdenia (okrem § 16 ods. 2 pismena d/). Takouto situaciou je v zmysle § 16
ods. 2 pism. b/ aj uzatvaranie najomnych alebo inych obdobnych zmliv, najmad zmluvy o uzivani
polovného reviru podla § 13 zakona o polovnictve. Jedna sa o Specialne ustanovenie k vSeobecnému
ustanoveniu § 14 ods. 7 pism. f/ o rozhodovani o uzivani spolo&nej nehnutefnosti. Vybor ma opravnenie
¢lenov pozemkového spoloCenstva zastupovat’ zo zakona, ak zo zmluvy o spolo¢enstve, stanov alebo
rozhodnutia vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti nevyplyva nie€o iné. Z uvedeného vykladu je zrejmé,
Ze pri uzatvarani zmluvy o uzivani pofovného reviru podlfa § 13 ods. 1 zakona o polovnictve je
dané opravnenie spoloenstva konajuceho prostrednictvom vyboru, a nie opravnenie samostatnych
podielnikov.*

15. Z uvedeného teda vyplyva, Ze bolo potrebné skumat, akd vymeru mali spoloéné nehnutelnosti
v€lenené do polovného reviru a nasledne zohladnit tuto skuto¢nost aj pri vypocte percenta pritomnych
a nasledne hlasujucich zastupcov (zastupcu) podielnikov. Bez tohto zistenia nie je mozné bez dalSieho
skon$tatovat, &i Zalovany vecne spravne rozhodol, ked zmluvu zaevidoval. Skutkovy stav tak bol
nedostatoéne zisteny.

16. Co sa tyka konkrétnych staznostnych namietok Zalovaného, kasaény sud k nim uvadza nasledovné:
Co sa tyka namietky, Ze Zalobca (pdvodne Zalobca v rade 2/) nebol ugastnikom administrativneho
konania a nema aktivnu procesnu legitimaciu na podanie Zaloby a nezacala mu plynut lehota na
jej podanie, kasacny sud tuto namietku vyhodnotil ako neddvodnu. Bolo preukdzané, Zze Zalobca
je spoluvlastnikom pozemku, ktory je zahrnuty do spolo¢ného polovného reviru Knazi stél, ako to
vyplyva z listiny pritomnych zo zhromazdenia vlastnikov polfovnych pozemkov zaclenenych do tohto
polovného reviru, ktora bola su¢astou notarskej zapisnice (pod por. €. 2664). Z uvedeného vyplyva,



Z?e ako spoluvlastnik polovného pozemku bol aj on pri podavani Ziadosti o evidenciu uzavretej
zmluvy o uzivani pofovného reviru zastupeny splnomocnenymi zastupcami, ktori vzisli z hlasovania na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (R.. V. M. a Biopalivo a.s.) Tieto osoby zastupuju vdetkych
spoluvlastnikov a vlastnikov pofovnych pozemkov zdruZzenych v tomto pofovnom reviri bez ohfadu na
to, &i boli na zhromazdeni osobne pritomni alebo nie a taktiez, &i hlasovali za toto splnomocnenie alebo
nie. Pokial doslo k prijatiu uznesenia o splnomocneni tychto oséb, potom az do spochybnenia tohto
uznesenia treba vychadzat z toho, Ze tieto osoby su splnomocnenymi zastupcami vSetkych vlastnikov
a spoluvlastnikov polovnych pozemkov zdruzenych v polovnom reviri, teda aj Zalobcu. Hoci bol Zalobca
v administrativnom konani zastupeny, to mu nebrani, aby sam podal spravnu Zalobu ako u€astnik
administrativneho konania. Od doru€enia preskimavaného opatrenia tymto splnomocnencom sa taktiez
pocita aj lehota na podanie spravnej Zaloby, teda pokial splnomocnencom bolo preskimavané opatrenie
dorucené dna 15.5.2018 a 16.5.2018, od posledného datumu je potrebné podcitat lehotu na podanie
spravnej zaloby aj pre Zalobcu. KedZe bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana drfia 6.7.2018, bola
podana v zakonnej lehote.

17. Co sa tyka namietky, Ze Zalovany (odbor okresného uradu) nedisponuje byt spdsobilym G&astnikom
sudneho konania, pretoZze v zmysle § 2 ods. 4 zakona &. 180/2013 Z.z. ma tuto spésobilost’ len
okresny urad, kasacny sud poukazuje na Specialnu pravnu Upravu Spravneho sudneho poriadku,
ktora sa tyka procesnej spdsobilosti organu verejnej spravy ako Zalovaného. Podla § 35 ods. 2 SSP
procesnu spdsobilost v plnom rozsahu ma aj organ verejnej spravy. Uvedené najma plati pre organ
verejnej spravy, ktory v spravnom konani vystupuje v postaveni Zalovaného. V zmysle § 180 ods. 1
SSP ak osobitny predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy,
ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie. V danom pripade vydal preskimavané opatrenie Okresny
urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor, v zmysle svojej pravomoci v stanovenej v §
2 ods. 3 zakona ¢&. 180/2013 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je na ucely sudneho konania
0 preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovanym. Pokial odbor okresného uUradu mal administrativnu
procesnu subjektivitu vydat preskimavané opatrenie, potom sa od nej odvodzuje aj jeho procesna
subjektivita, t. j. spésobilost byt u€astnikom sidneho konania a nasledne aj procesna spdsobilost), t. j.
opravnenie konat samostatne pred spravnym sudom. Na rozdiel od civilného procesu nie je procesna
subjektivita iplnym korelatom hmotnopravneho pojmu hmotnopravna subjektivita, €o je dané Specifickou
povahou spravneho sudneho procesu, a preto pokial vo vdeobecnosti ma spdsobilost’ byt u€astnikom
sudneho konania a exeku€ného konania len okresny Urad (§ 2 ods. 4 cit. zakona), v spravhom stidnom
procese ma procesnu subjektivitu a nasledne aj procesnu spésobilost’ ten organ, na ktory sa vztahu
definicia Zalovaného.

18. Pokial ide o namietku nuteného procesného spolocenstva vSetkych vlastnikov a spoluvlastnikov
polovnych pozemkov, kasacny sud konstatuje, Ze spravne sudnictvo ma zakotveny systém ucastnictva
v konani pred sudom takym spdsobom, Ze u&astnikmi sudneho konania musia byt spravidla vSetci
u€astnici konania, a to €i uz v pozicii Zalobcu alebo dalSich u€astnikov. Nikoho nemozno donutit, aby
podal Zalobu, teda aby sa stal Zalobcom. V tom pripade vSak dalSi u€astnici administrativheho konania,
ktori Zalobu nepodali, stavaju sa dal$imi u€astnikmi sudneho konania v zmysle § 32 a 33 SSP. Takymto
spbsobom je zabezpefené, aby sa pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia &i opatrenia vztahovalo
aj na tychto u€astnikov. V danom pripade boli u¢astnikmi konania spinomocneni zastupcovia vlastnikov
a spoluvlastnikov pofovnych pozemkov R.. V.Y. M. a Biopalivo, a.s. a Pofovnicke zdruzenie Krnazi stél
Lutov. Na ucely sudneho konania o spravnej zalobe jedného zo spoluvlastnikov polovnych pozemkov
zahrnutych do polovného reviru je potom postacujuce konat s takto uréenym okruhom ucastnikov
administrativneho konania.

19. Co sa tyka namietky, Ze forma preskimavaného opatrenia je v stlade s § 16 zakona o polovnictve
a prilohou €. 17 VyhlaSky &. 344/2009 Z.z., k tejto ndmietke kasacny sud konstatuje, Ze je dévodna.
Preskiumavané opatrenie, o sa tyka jeho formy plne reSpektuje vysSie uvedenu pravnu Upravu a
Ziadna nalezitost uvedena vo vzore, ako vyplyva z prilohy €. 17 cit. vyhlasky, neabsentuje. Rovnako je
potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona o polovnictve sa na evidenciu zmluvy
vlastnikov podla § 13 tohto zakona Spravny poriadok nevztahuje. Pokial teda doSlo k vydaniu opatrenia
0 zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru, zakon ani podzakonny predpis odévodnenie tohto
opatrenia nepredpisuje. Pokial by spravny organ v opatreni odévodnenie uviedol, takyto postup by
nebol v rozpore so zakonom, pretoZe by u€astnikom priznal viac prav, ako im priznava pravna Uprava
v sulade so vSeobecnou poziadavkou dobrej verejnej spravy. Pokial vSak zakon vyslovne odévodnenie



nevyZaduje, jeho absencia neméze byt sama o sebe dévodom pre nezakonnost' takéhoto opatrenia.
V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje napr. na rozsudok NS SR sp. zn. 257k/12/2019 z 30.6.2021,
podla ktorého: ,Ziadny pravny predpis neupravuje povinnost Zalovaného pri vykonavani ukonu evidencie
zmluvy podfa § 16 zakona o polovnictve vydat rozhodnutie obsahujuce konkrétne nalezitosti, ako
napriklad Cislo evidencie.”

20. S touto namietkou suvisi aj namietka, Zze spravny sud prekrocil Zalobné body, ked' pouzil zruSujuci
dovod podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, kasacny sud sa s touto namietkou stotozfuje potial, Ze Zalobca
skutocne v Zalobe konkrétne neuviedol dévod zruSenia podla tohto ustanovenia. TieZ je potrebné uviest,
Ze spravny sud zaver o nedostatkoch odévodnenia preskimavaného opatrenia postavil na komparacii
s rozsudkom najvy3$Sieho sudu sp. zn. 5S7k/1/2018, ktorého citacie tvoria podstatnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku. Treba vSak uviest, Ze tento rozsudok nie je pouzitelny v danej veci, pretoze sa
zaoberal potrebou odévodnenia opatrenia o nezaevidovani zmluvy a to v pripade, ked' na evidovanie boli
spravnemu organu predloZené dve konkurujuce si zmluvy o uzivani polovného reviru. V tu prejedavanej
veci v8ak o takuto situaciu neslo; hoci boli taktiez predlozené dve zmluvy, predmetom prieskumu
nebolo opatrenie o nezaevidovani zmluvy, v ktorom by bolo potrebné ozrejmit, pre¢o nebola zmluva
zaevidovana.

21. Kasacny sud vSak poukazuje, Zze k zruSeniu preskimavaného opatrenia zo strany spravneho sudu
nedoslo len z dévodu absencie odévodnenia v uvedenom opatreni, ale aj z dévodu nedostatoCne
zisteného skutkového stavu vo veci pred jeho vydanim. V poradi druhy citovany dévod zruSenia nebol zo
strany Zalovaného spochybneny a stotoznil sa s nim i kasaény sud. Preto hoci staznostny bod ohladne
zruSenia opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP je dévodny, nebol sam osebe spbsobily zalozit
dovodnost kasagnej staznosti. Preto ju kasaény sud podla § 461 SSP zamietol.

22. O trovach kasacného konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Zalobca bol v kasaénom konani Uspedny a preto méa vodi zalovanému pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v celom rozsahu. Dal$im G&astnikom nahradu
trov kasaného konania nepriznal podla § 169 SSP a contrario, kedZe im v kasaénom konani nebola
zo strany sudu uloZzena Ziadna povinnost na plnenie.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



