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Rozhodnutie
Okresny sud Spisska Nova Ves , samosudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci H.. G. H., X..
XXX XXXX,L.N.H..H.,G.K.H..H.E.H ,X..XXXX XX, V..C..R.C.. XXX C.S.X.P,B.U.K. H. H.
L. P, X XX XXXX, V. C X.X.H.B.S.JFH.HF, YR U.S.R.KN.C.S. 0. H, X.. XX.X.XXXX,
L.H.C.. X, J, X. X. Y. H,, X.. XXX XXXX, V. C. L. R. C.. XXX v konani o priznanie rodi¢ovskych prav

a povinnosti takto
rozhodol:

Priznavaju sa mal matke E. H., X.. XX.X.XXXX rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o mal. G. H., X.. XX.X.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Stara matka maloletej matky podala dfa 21.10.2014 na Okresnom sude PreSov navrh na priznanie
rodiCovskych prav pre maloletd matku -, jej vnu€ku, mal. JanN. H. , X.. XX.X.XXXX vo vztahu k osobne;j
starostlivosti k jej maloletému dietatu, mal G. H., X.. XX. X XXXX .

Uvedeny navrh odévodnila tym, Zze maloletej matke sa narodilo dieta, G. H.. Nema rodi€ovsky prispevok,
kedZe je maloleta. O maloletého G. sa riadne stara s jej pomocou ( t.j. pomocou starej matky) ,
ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloletd matka svoju matku nepozné a otca
maloletého dietata nevie udat, kedZze ho nepozna. S dietatom maloleta matka absolvovala vSetky
potrebné vySetrenia , je zdravé , na umelej vyZive. Maloleta matka ukonéila povinnu Skolsku dochadzku .
Finan¢ne ju zabezpecuje navrhovatelka ( jej stara matka) a jej otec a jeho druzka.

Uznesenim sp.zn. 24P/299/2014-9 zo dna 5.11.2014 Okresny sud PreSov preniesol svoju prislusnost
v danej veci na tunajsi sud. uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2014. Predmetna
vec bola tunajSiemu sudu postupena dria 10.12.2014.

Nakolko su€asny pobyt matky maloletej matky nebol sidu znamy ,tunajsi sud tejto uznesenim sp.zn.
16P/354/2014-12 zo dfia 22.12.2014 ustanovil opatrovnika pre konanie ato H.. H. F., vy$Sieho sudneho
uradnika Okresného sudu K., na zastupovanie v menovanej v tomto konani.

Sud predvolal na pojednavanie stard matku maloletej matky , otca maloletej matky , maloletd matku ,
kolizneho opatrovnika maloletého dietata , ako aj opatrovnika matky maloletej matky. Opatrovnik matky
maloletej matky sa pojednavania nezucastnil a tak sud konal a napokon aj rozhodol v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky maloletej matky , otca maloletej matky , maloletej
matky a poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého dietata , ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci :

Stara matka maloletej matky vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Podla jej vyjadrenia o mal.
G. sa stara mal. matka a ona jej pritom pomaha, predovSetkym nakupmi. Podla jej nazoru sa maloleta
matka dokaze postarat o mal. G..

Maloletda matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze sa o mal. G. stara sama a kedZe nedostava Ziadne
peniaze finan¢ne jej pomaha babka. Maloletého dokaze ho okupat aj nakfmit. Chodi s nim k lekarovi.
Mal. G. nema uréeného otca a ona ani nevie kto je jeho otcom. Toho ¢asu uz nechodi do $koly.

Otec maloletej matky vo svojej vypovedi uviedol, Ze on nebyva s maloletou matkou v spoloénej
domacnosti, nakolko on byva v J.. S mal. matkou sa stretava raz za mesiac. Podla jeho vedomosti mal.
matka sa stard o mal. G. a tieZ sa stara o staru matku, teda jeho matku, lebo tato je po operacii a sama
ni¢ nezvlada. Matka mal. matky by sa mala nachadzat’ niekde v Anglicku alebo vo Francuzsku. Od mala
odiSla od mal. matky a nestarala sa o fu.

Kolizny opatrovnik mal. G. vo svojej vypovedi prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne navrhol
priznat rodi€ovské prava a povinnosti maloletej matke vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. G..

Z rodného listu mal. G. sud zistil, Ze jeho matkou je E. H., X.. XX.X.XXXX , a otec je neuvedeny.

Zospravy U. J,,R. Y. C.K. Y.R. X. Y, J. D. zo dfia 26.1.2015 z preSetrenia pomerov v rodine maloletej
matky sud zistil, Ze maloletd matka byva v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti so svojou starou
matkou , ktorej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a tieZ zo synom tejto starej matky,
p. K. H. a jeho druzkou a troma ich maloletymi detmi. Celkova kultdra byvania ako aj hygiena je na
dobre urovni. mal G. je v celodennej starostlivosti matky, ktora sa o syna riadne a zodpovedne stara. Pri
vychove a starostlivosti maloletej matke pomaha aj jej stard matka . Dieta je riadne oCkované , zdravé. V
domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj. Maloletd matka sa o dieta riadne
stara .

Podla §-u 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak
spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné
spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

Sud mal preukazané, Zze mal. G. je v osobnej starostlivosti svojej maloletej matky. Setrenim v rodinnom
prostredi bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach mal. matky postarat’ sa o mal. dieta,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



