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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socidlnych veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska cesta 5053/13, 921 01 PieStany, dieta rodi€ov - matky: B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. a otca: D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie kolizneho opatrovnika proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany €. k. 9P/138/2022-28 zo dna 9. novembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalejlen ,,CMP*) a § 328 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
otec poukazal na matkin alkoholizmus. Od 09.09.2022 byva malolety A. u neho. Matka maloletého
nie je ochotna zmenit svoj spbsob Zivota a otcovi zélezi na dalSom vyvoji Zivota svojho syna,
podal preto Ziadost o zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti. Zo sidom vyziadanej spravy
kolizneho opatrovnika zo dia 31.10.2022 vyplynulo, Ze u oboch rodi€ov ma malolety vytvorené vhodné
podmienky, otec Zije na rovnakej adrese, kde Zil malolety spolu s rodiémi eSte po€as ich manZzelstva,
matka vystriedala od februara 2021 niekolko podnajmov, otec ma dlhodobé stabilné zamestnanie,
matka naopak vystriedala niekofko zamestnani. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. 9P/120/2017 sud zistil, Ze rozsudkom, &.k. 9P/120/2017 zo dha 09. jula 2019, pravoplatnym dna
22.07.2019, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, bola schvalena rodi€ovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Z pripojeného spisu Okresného
sudu PieStany, sp. zn. 6P/4/2021, sud zistil, Ze na sude prebiehalo konanie o zvy3enie vyZivného na
maloletého. Uznesenim, &.k. 6P/4/2021 - 89 zo dna 03.06.2021, bolo konanie zastavené. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6P/46/2021 sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k. 6P/46/2021 - 19 zo
dna 24.05.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. Alex ponechany v starostlivosti



starej matky G. H.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6P/66/2021, sud zistil,
Ze rozsudkom, &. k. 6P/66/2021- 149 zo dfia 12.04.2022, bola schvalena rodiovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Z pripojeného spisu
Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/77/2022, sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo konanie o
zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A.. Su¢asne matka navrhla, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety A. zvereny do jej starostlivosti,
otcovi bude uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 150 eur mesacne, a
zaroven bude upraveny styk otca s maloletym. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim, €.k. 9P/77/2022 - 35 zo dfia 11.07.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k.
11CoP/63/2022 - 76 zo dfia 24.08.2022, zamietol. Sud nasledne uznesenim, €.k. 9P/77/2022 - 98 zo dfia
10.10.2022, konanie vo veci samej zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2022.

Sud prvej inStancie mal za osved&ené, Ze malolety A. sa v su€asnosti nachadza v domacnosti otca,
kde mu adaptécia trvala dih8ie, s otcom sa v3ak snaZia vSetko robit spolu. Otec uviedol, Ze malolety
sa znovu usmieva, matka telefonicky kontaktuje maloletého, tieZ sa s nim stretava, ked si odovzdavaju
psa, ktorého vlastni matka a malolety je na neho naviazany. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud
suCasne za osved&ené, Ze v domdacnosti u otca ma malolety vytvorené vhodné podmienky na vychovu
a vyvin, pricom nezistil akékolvek nedostatky v starostlivosti o maloletého.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su dané dbévody na bezodkladnu Upravu pomerov
k maloletému dietatu. Doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu
sudu do pomerov u&astnikov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Matka do starostlivosti otca
o maloletého nezasahuje napriek tomu, Ze je vySSie citovanym rozhodnutim sudu zvereny do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov. Spravanie matky, Castd zmena jej byvania, ako aj zamestnani, jej
nadmerné pozivanie alkoholu je pritomné dlhodobo od aprila 2021, teda bolo zname aj v Ease zverenia
maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov o rok neskér. Tieto okolnosti tykajuce
sa nevhodného spravania matky uvadzané otcom v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
vztahuju na zistovanie skuto¢ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej a nie naliehavosti
rieSenia stavu neodkladnym opatrenim, ked otec sam (bez potreby zasahu sudu formou neodkladného
opatrenia) zabezpedil starostlivost o0 maloletého 08.09.2022 jeho prevzatim zo starostlivosti matky. Sam
otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze po jeho prevzati sa ich vztahy zo
synom po dvoch dhoch upravili, malolety sa psychicky stabilizoval, o sa prejavilo aj na Skolskych
vysledkoch, upravil sa aj vztah maloletého k starej matke, s ktorou sa nestretaval cca 3 mesiace,
stretol sa aj so svojim star§im bratom. Nevhodné spravanie matky nie je samé o sebe zakonnym
dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze starostlivost 0 maloletého A. je nateraz riadne
zabezpecena otcom. Otec podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po Siestich
mesiacoch po tom, ¢o bola sidom schvalena dohoda rodi€ov o zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov rozsudkom z 12. aprila 2022 uz za vy3SSie uvedenych skutkovych
okolnosti. Sud tak navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (prvy vyrok), ked z obsahu
spisu nemal za osved&ené splnenie podmienok odévodfiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca, najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej upravy pomerov.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP (druhy vyrok).

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého a kolizny opatrovnik.

Otec dévodil tym, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu nie je predpoklad, aby mohla byt realizovana
starostlivost’ matky, dokonca ma za to, Ze by pokraCovala v ohrozovani jeho vyvinu. Cez letné prazdniny
k stretdvaniu so synom nedochadzalo, matka ho ponechavala osamote v dennych aj noénych hodinéch,
¢o sa permanentne opakovalo. V odvolani poukazal na skutocnost, Ze po€as pobytu u matky bol malolety
svedkom bitiek medzi matkou a jej partnerom, problém bol tieZ s jedlom, ubytovanim pre maloletého.
Malolety sa od ¢asu, odkedy je s otcom, stretol s matkou 2x na cca 1,5 hodiny. VSetky zalezZitosti okolo



lekara zabezpecduje otec, matka sa o to nezaujima. Matka sa dozaduje, aby malolety u nej teraz prespal,
nakolko maju stanovenu striedavu starostlivost. Malolety tam evidentne nechce ist. Matka je agresivna
aj voCi maloletému aj okoliu. VZdy, ked volala maloletému, bola v podnapitom stave a malolety s fiou
nechcel komunikovat. Za tie tri mesiace sa A. stabilizoval, zo Skoly sa domov tesi, ma kfud, nie je
svedkom bitiek, nemusi rozmySlat v akom stave a ¢i vébec sa kto vrati domov. Matka na protialkoholické
lie€enie nenastupila a dobrovolne ani nenastupi. Otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
prvoindtanéného sudu a maloletého ponechal v osobnej starostlivosti otca.

Kolizny opatrovnik v odvolani uviedol, Zze matka fatalne zlyhala pri zabezpeCovani starostlivosti
o maloletého. Malolety sa nachadza v starostlivosti otca. Matka nepreukazala taki zmenu svojho
zdravotného stavu, ktorou by zaru€ovala stabilitu vychovného prostredia pre maloletého. V rozhovore
vykonanom dia 13.10.2022 malolety uviedol, Ze k matke nepdjde (len by sa s fiou nachvilu stretol napr. v
parku); chcel by, aby sa iSla lie€it. Podla kolizneho opatrovnika vzhfadom k celkovej rodinnej anamnéze,
ktora prejudikuje vyskyt ohrozujiceho spravania sa a konania matky v dosledku jej zdravotného stavu
(zavislosti), je z hladiska ochrany zdravého vyvinu dietata a potreby istoty stabilizacie vychovného
prostredia nariadenie neodkladného opatrenia v jeho zaujme. Uvedené poklada za pravnu zaruku, ktorou
sa predide ohrozeniu dietata tak v pripade nevyspytatelného konania matky ako aj pripadnej realizacie
vykonatelného a pravoplatného rozhodnutia sudu o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Navrhol
maloletého ponechat v osobnej starostlivosti otca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala riadne a v&as
opravnena osoba — kolizny opatrovnik maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d) CSP) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie kolizneho opatrovnika maloletého dietata
nie je dévodné, uznesenie sudu prvej inStancie preto ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1,2 CSP, § 2 ods. 1 CMP).

Podla § 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Z obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec proti napadnutému uzneseniu dorudil
sudu prvej indtancie v elektronickej podobe dria 24.11.2022 odvolanie bez autorizacie podla zakona ¢&.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente). Z vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu je zrejmé, Ze odvolanie otca neobsahuje kvalifikovany elektronicky podpis, ktorého platnost’ by
bolo mozné overit. Podanie je urobené bez kvalifikovaného elektronického podpisu alebo pelate. Ako
vyplyva z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, bolo povinnostou otca uvedené podanie, ktoré
je podanim vo veci samej, doplnit v listinnom vyhotoveni alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu v desatdriovej lehote od jeho elektronického doru€enia bez autorizacie. Otec
tuto zédkonnu procesnu povinnost nesplnil, na jeho odvolanie preto nemozno prihliadat’; sud o takomto
podani ani nerozhoduje. Odvolaci sud sa preto odvolanim otca maloletého nezaoberal.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Ako dbévod navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze rozsudkom Okresného
sudu PieStany zo diia 12. aprila 2022 bola schvélena rodiCovskd dohoda o striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov k maloletému A.. Matka maloletého pravidelne nadmerne poZiva alkoholické
napoje, protialkoholicku lieCbu odmieta, nepracuje, strieda ubytovanie, jej vplyv na maloletého je
devastaény. Od 09.09.2022 malolety A. byva v domacnosti otca, psychicky sa stabilizoval, je spokojny,
vesely, empaticky. Matka maloletého nie je ochotna zmenit svoj spésob Zivota a otcovi zalezi na daldom
vyvoji syna, domaha sa preto jeho zverenia do svojej osobnej starostlivosti. Napadnutym rozhodnutim
prvoindtanény sud tento navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre neosvedcenie
splnenia podmienok oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, najméa splnenie podmienky
existencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov.

Kolizny opatrovnik svoje odvolanie vo¢i zamietajucemu rozhodnutiu prvoindtanéného sudu odévodnil
tym, Ze napriek tomu, Ze prvoinstanénym sudom nebola skon$tatovana existencia dovodov na
bezodkladnu upravu pomerov k maloletému dietatu, ma za to, Ze vzhladom k celkovej rodinne;j
anamnéze, ktora prejudikuje vyskyt ohrozujuceho spravania sa a konania matky

v désledku jej zdravotného stavu (zavislosti), je z hladiska ochrany zdravého vyvinu dietata a potreby
istoty stabilizacie vychovného prostredia nariadenie neodkladného opatrenia v jeho zaujme. Uvedené
poklada za pravnu zaruku, ktorou sa predide ohrozeniu dietata tak v pripade nevyspytatelného konania
matky ako aj pripadnej realizacie vykonatelného a pravoplatného rozhodnutia sudu o striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov.

Z dikcie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v preskimavanej veci je moznost
upravy pomerov neodkladnym opatrenim dana len vtedy, ak je tu naliehava potreba bezodkladne upravit
pomery medzi rodiémi maloletého a maloletym A., priCom bez navrhovanej Upravy by maloletému
hrozila zavazna ujma, resp. tazko napravitefny nasledok — teda musi byt v danej veci pritomny aj prvok



naliehavosti a nevyhnutnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze neodkladné opatrenie, tak
ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v Case rozhodovania.

V preskiumavanej veci je z navrhu otca zrejmé, Ze malolety A. je v jeho faktickej osobnej starostlivosti,
jednéd sa o pokojny stav, nie je zrejma hrozba tak zavaznej ujmy, ktora by vyZadovala okamzity
zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze je tu fungujica rodina
— predovSetkym otec, ale aj stara matka a starSi brat maloletého A., ktori su schopni vo vztahu
k maloletému A. eliminovat’ ohrozujice spravanie matky a poskytnut mu ochranu. Nie je podany ani
Ziaden navrh matky, ktorym by sa domahala zmeny pomerov - faktického stavu, v ramci ktorych sa
aktualne malolety A. nachadza. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze z povahy
preskumavanej veci, ktora je konanim o neodkladnom opatreni (nejde o konanie vo veci samej) nie je
procesny priestor na vykonanie dokazovania, ktoré by bolo potrebné vykonat' na zistenie, &i su splnené
hmotnopravne podmienky na zmenu ostatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému A.. Takyto priestor je len v pripadnom konani vo veci samej o zmene Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Je na zvaZeni prvoinStanéného sudu, &i aplikaciou
ustanovenia § 115 CMP za&ne konanie ex offo, pripadne €i kolizny opatrovnik da na takéto konanie
podnet alebo otec sudu doruci ndvrh vo veci samej.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, nalezite odévodnené, pricom s odévodnenim napadnutého uznesenia
sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu. Postupom podfa citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP preto uvedené uznesenie potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



