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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
so sidlom v Bratislave, Olejkarska €. 1, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Namestie Martina Benku €. 9-C1, proti odporkyni: F. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom K.
XX, C., zastupena opatrovni¢kou R. Z., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 50,70
eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C 155/2013-19 zo dna
10.9.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 10C 155/2013-19 zo dfia 10.9.2013
v napadnutej asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 10C 155/2013-19 zo dfa 10.9.2013 ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, pretoze odporkyna cestovala dfia 13.7.2012 dopravnym
prostriedkom bez platného cestovného listka v Bratislave na linke €. 205 a preto okresny sud podla
§ 760 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 12, § 14 a § 17 zakona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorsich predpisov, ulozil povinnost odporkyni zaplatit sumu 50,70 eur a tiez nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 25,87 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume za jeden ukon pravnej sluzby 16,60
eur a rezijny pausal 7,81 eur a 20% DPH vo vyske 1,46 eur vSetko v lehote do troch dni od jeho
pravoplatnosti. Vyrok o trovach konania odévodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel bol v plnom rozsahu
uspesny; uplatnil si trovy pravneho zastupenia v sume 87,88 eur za tri Ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a priprava zastlpenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie a pisomné podanie
na sud pri odmene za jeden ukon v sume 16,60 eur s rezijnym pausalom trikrat po 7,81 eur spolu
s 20 % DPH. Okresny sud nepriznal navrhovatelovi uplatnent nahradu trov pravneho zastupenia v
plnej vyske, ale ich ndhradu znizil na jednu tretinu; postupoval tak z dbévodu, ze ide
o drobny spor a trovy pravneho zastupenia aj za dva dalSie ukony s rezijnym pau$alom a dafiou z
pridanej hodnoty su vysSie ako uplatnena istina v sume 50,70 eur a uplatnené trovy pravneho zastupenia
sU neprimerane vysoké, predmet konania nie je zlozity, nevyzaduje si narocnu pripravu z hladiska
aplikacie prava, ako aj pravnej argumentacie a znizenie odmeny advokata v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.
neodporuje dobrym mravom. Zddraznil, ze ciefom sudneho konania v predmetnej veci je vymozenie
z hladiska odmeny advokata. Okresny sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenia §
142 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 150
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
sudneho poriadku.



Proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania podal navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie zo dfia 25.9.2013 a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi trovy
konania za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 eur za tri
ukony pravnej sluzby po 16,60 eur a DPH a reZijny pausal.

Domahal sa priznania plnej nahrady trov konania bez kratenia. Namietal, Zze okresny sud vec nespravne
pravne posudil. Zdbéraznil, ze k znizeniu nahrady trov konania UspesSného uc€astnika konania modze

dojst len vo vynimoénych pripadoch. Poukazal na to, Zze zakon v ustanoveni
§ 150 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.
nedefinuje neprimeranost trov konania vo&i pohladavke a rozsah tejto neprimeranosti

nevygenerovala ani aplikacna prax. S poukazom na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='384/2008%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (ktory zaviedol § 150 ods. 2 O.s.p.)
vyjadril nazor, ze k znizeniu nahrady trov konania v drobnych sporoch mozno pristupit len ked
su tieto niekolkonasobne vySSie ako samotna pohladavka, t.j. ked si minimalne dvojnasobne vysSie
ako samotna istina (o nie je pripad prejednavanej veci). Uviedol, Ze samotné ukony pravnych sluzieb a
postup advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu
na zacatie konania, priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude, je naro¢ny
a zlozity proces vyzadujuci si primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat’ kontrole
spravnosti a Uplnosti podania ako i dokaznych prostriedkov predkladanych spolu s navrhom na zacatie
konania. Uviedol tiez, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela a preto
nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vole znizovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia
na vySku sudneho poplatku. V zavere odvolania zdéraznil, Ze Ziadne ustanovenie zakona platné v
Slovenskej republike neobmedzuje pravo ucastnika dat sa v sidnom konani zastupovat advokatom.
Rozsah znizenia nahrady trov konania je v danom pripade odporujuci dobrym mravom a povazuje za
nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne plne UspesSného
navrhovatela, ktoré mu vznikli v zmysle § 142 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523212'&ucin-k-dni="30.12.9999"> O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523214'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Podla § 150 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat
alebo znizit.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel voci odporkyni
domahal zaplatenia diZnej sumy z titulu cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom; k navrhu prilozil navrhovatel hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok,
plnomocenstvo pre advokata, vyzvu na zaplatenie a podaci harok o jej odoslani. O navrhu rozhodol
okresny sud platobnym rozkazom zo dfia 17.4.2013, ktory musel zrusit uznesenim zo dna 24.5.2013
pre nemoznost jeho doru€enia odporkyni do vlastnych ruk, pretoZe miesto jej pobytu sa nepodarilo
zistit. Okresny sud ustanovil odporkyni opatrovnika na konanie vo veci uznesenim zo dna 26.6.2013.
Nésledne okresny sud verejne vyhlasil rozsudok dna 10.9.2013, ktorym rozhodol o uplatnenom naroku
navrhovatela a nahrade trov konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vzhladom na predmet konania (50,70 eur) ide o]
tzv. drobny spor (<aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999> 200ea
ods. 1 O.s.p.). Ustanovenie § 150 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-



k-dni='30.12.9999'> O.s.p. umozfiuje sudu trovy konania v drobnych sporoch nepriznat’ alebo znizit' v
pripade, ak su trovy konania neprimerané vo i uplatnenej pohladavke.

V posudzovanom pripade okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok
16,50 eur a za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a danou z pridanej hodnoty 25,87
eur a vo zvysnej Casti pristupil k znizeniu uplatnenej nahrady trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel v odvolani predovSetkym tvrdil, Ze trovy konania su vo€i pohladavke neprimerané len v
pripade, ak minimalne dvojnasobne prevysuju uplatnenu pohladavku.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné predovSetkym zdoéraznit, Ze posudzované ustanovenie §
150 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. je
ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajucou na zvéazeni sudu, Ci trovy konania
su vodi uplatnenej pohlfadavke neprimerané, resp. €o vobec treba pod neprimeranostou rozumiet’; ide
teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky
zmysel pre spravodlivost’ (porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US/759/2013 zo dia 21.05.2014 alebo uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
11.US/369/2009 zo dia 12.11.2009, sp. zn. 111.US/125/2010 zo dia 23.03.2010 a sp. zn. IV.US/169/2014
zo dna 20.03.2014). V konkrétnom pripade preto k zaveru o neprimeranosti trov konania
vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke mozno dospiet nielen z dévodu porovnania ich vysky, ale aj z iného
dovodu, ktory vyplynie z individualnych okolnosti posudzovanej veci (napr. opakované zastupenie v
obdobnych veciach, nizka pravna naro€nost veci a podobne).

Navrhovatel sa preto myli, ak atribit neprimeranosti v zmysle § 150 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. vztahuje vylu¢ne na
vysSku uplatnenych trov konania vo vztahu k pohladavke, ktora je predmetom konania, ked tento jeho
zaver je v rozpore s citovanymi rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Z odévodnenia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento k zniZeniu
uplatnenych trov okrem neprimeranosti pomeru vySky trov konania k vySke pohfadavky, zniZzenie trov
odbvodnil tiez charakterom navrhu na zacatie konania ako tzv. formularového navrhu, ktory predstavuje
pravne a administrativne nenaro¢né zastupovanie navrhovatela jeho pravnym zastupcom v obdobnych
sporoch.

S tymto zaverom sa stotoZfuje aj odvolaci sud a zniZzenie uplatnenych trov konania povaZuje za
primerané vo vztahu k rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb, ktoré spocivali len v doplneni udajov
do vopred pripraveného formulara navrhu na za€atie konania (v rozsahu oznac¢enie odporcu, oznacenie
vozidla mestskej hromadnej dopravy, datum jazdy bez platného cestovného listka a datum podania
navrhu). Odvolacia namietka navrhovatela o nemoznosti zniZzenia trov konania spocivajucich v sutdnom
poplatku je zjavne neddvodna, pretoZe okresny sud v ramci nahrady trov konania priznal zaplateny
sudny poplatok (16,50 eur) v plnej vyske.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti nebolo odvolanie navrhovatela dovodné a odvolaci
sud rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku o trovach konania s poukazom
na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podila § 224 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523224'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. Vv spojeni s
§ 142 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyna bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnd, Ziadne trovy odvolacieho konania si vSak neuplatnila a
nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p.



a ani jej nevyplyvaju zo spisu. Odvolaci sud preto odporkyni nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



