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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: X.K. X., K..
XX. X. XXXX, O. C. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A Cadca, ICO: 36866849, proti odporkyni: X. X., K.. X. X.
XXXX, 0. C. XXX, adresa na doruovanie: Q. W. XXX/XX/Xb, S. K. Q., v konani o zru$enie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou odo dia 1. 9. 2014 zr u S u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela X. X., K.. XX.
X. XXXX voci odporkyni X. X., K.. X. X. XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 14C/52/2011 zo dna 20. 5. 2011.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 30. 12. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sid s U&innostou
odo dna 31. 3. 2014 zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, ktora mu bola ur€ena
rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011 zo diia 20. 5. 2011. Podany navrh odévodnil
tym, Ze odo diia rozhodnutia sudu vo veci 14C/52/2011 zo dna 20. 5. 2011, ktorym bolo upravené
vyzivné na mal. X. na ¢as po rozvode vo vyske 130,- € mesacCne doslo k znacnej zmene pomerov na
strane dcéry, ako aj na strane navrhovatela. V su€asnosti je odporkyna plnoleta, bude mat 21 rokov,
$kolu navstevovala naposledy v roku 2013, kedy zanechala $tadium. Zije v spoloénej doméacnosti s mal.
synom ., jeho stu€asnou partnerkou a jej synom. Na mal. |., ktory mu bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti ma vzhfadom na jeho rastuci vek znacne zvySené naklady, preto podal navrh na
zvy$enie vyzivného na mal. |. diia 30. 9. 2013, konanie je vedené na Okresnom sudu Cadca, pod sp. zn.
7P/47/2013. Donedavna pracoval ako tesar pre firmu Z. D. W.. Y.. R.. B. E.-Q., kde denne dochadzal.
Pracovny pomer skondil ku dfiu 20. 3. 2014 dohodou na podklade jeho zZiadosti kvéli nevyplatenym
mzdam. Dnia 20. 3. 2014 zacal pracovat ako murar pre V. Y. - Y. B. W.. Bohuzial aj v tomto pripade
doslo k ukonc€eniu pracovného pomeru z rovnakého dévodu nevyplatenia mzdy. Odo dna 31. 3. 2014 je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a evidencia nadalej trva. Ma zdravotné problémy, ktoré
obmedzuju jeho moznosti ngjst si pripadne iné zamestnanie. Ma vysoky krvny tlak a problémy s hrubym
¢revom. V sucasnosti je jeho jedinym prijmom vyzivné na mal. I. vo vySke 80,- € a pridavok na dieta
vo vySke 23,52 € a za prilezitostné prace. Mesacne plati poistku pre dcéru vo vySke 12,55 €, pre syna
11,22 €, pre seba 2,99 €. Na dcéru okrem vyzivného vo vyske 130,- € mesacne plati i stavebné sporenie
vo vyske 120,- € mesacne. Okrem toho ma aj vydavky na kurenie vo vyske 260,- €. Na telefén a internet
pre neho a syna potrebuje priblizne 36,- € mesacne. Elektriku uhradza vo vyske 83,- € mesacne, dan za
psa a daf z nehnutelnosti plati ro¢ne vo vyske 24,54 €, za odvoz odpadu plati ro¢ne 31,90 €, za vodu
plati priblizne 20,- €. Odporkyna v roku 2013 ukoncila pripravu na buduce povolanie a bol jej priznany
invalidny déchodok.



Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dna 11. 2. 2015 uviedla, Ze Studium na
W. B. Z. ukongila 1. 9. 2014 zo zdravotnych dévodov a z tych istych dévodov mala viac krat prerusené
Studium. Od 8/2014 pobera Ciastocny invalidny déchodok 175,10 € a od 1/2015 vo vySke 177,80 €. T. €.
je tehotna v 23. tyzdni, s priatefom Ziju v prenajatom byte s najmom 220,- €. Vydavky na najom platia na
polovicu. Lie€i sa na epilepsiu, musi platit' lieky a vySetrenia u lekarov a dalSie naklady spojené s liecbou
a v sucasnej dobe aj s tehotenstvom. KedZe ma vacsie vydaje, pomaha jej vtom mama. Zaroven uviedla,
Ze pokial vie od svojej matky, navrhovatel sa na ochorenia, ktoré uvadza v navrhu lie€i minimalne 15
rokov. Otec neplati na fu ziadnu poistku (12,55 €), tato poistka skoncila 21. 4. 2013, taktiez neplati pre
nu stavebné sporenie (120,- € mesacne), ktoré sa platilo ro€ne a bolo ukon&ené na zaciatku roku 2013.
V mesiacoch 12/2014 a 1/2015 jej otec platil vyzivné 50,- € mesacne. Na zaver uviedla, Ze pokial to
zakonné dbévody dovolia, chcela by, aby jej otec i nadalej prispieval na vyZivné €iastkou, ktorda by ur€il
sud.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila odporkyna, ktora bola na pojednavanie riadne
predvolana. Po skon¢eni pojednavania bolo do spisu zaloZené potvrdenie neuroléga Q.. Q. Z., zo dha
19. 2. 2015 podra ktorého odporkyha t. €. zo zdravotnych dévodov nie je spdsobila zu€astnit sa sudneho
pojednavania pre rizikovo event. zhordenie zdravotnych tazkosti. Odporkyfia nepoziadala z dblezitého
dovodu o odro&enie pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti
odporkyne a vo veci rozhodol.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zmenil pédvodny navrh a ziadal, aby sud rozhodol, ze
s ucinnostou odo dnia 1. 9. 2014 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, ktora bola
uréenéa rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011 zo diia 20. 5. 2011 a to vzhladom k
tomu, Ze odporkyria zanechala Studium od 1. 9. 2014. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani sp.
zn. 7C/286/2014 zo diia 20. 2. 2015 pripustil zmenu navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, precitanim podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, predlozenych u€astnikmi konania, obozndmenim podstatného
obsahu pripojenych spisov Okresného stdu Cadca, sp. zn. 14C/52/2011, 4C/17/2012 a 7P/47/2013 a
na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Vlyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni ur&il Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn.
14C/52/2011 zo dria 20. 5. 2011, ktorym manZelstvo navrhovatela a matky odporkyne rozviedok a
schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode v zneni
tak, Ze mal. I. X. sa zveruje do osobne;j starostlivosti otca, mal. X. X. sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky, matka sa zavazuje platit’ vyZzivné na mal. |. vo vySke 80,- € mesacne a otec sa zavazuje platit
vyzivné na mal. X. vo vySke 130,- € mesacne. Matka je opravnena stretavat sa s mal. |. a otec je
opravneny stretdvat sa s mal. X. bez obmedzeni, prihliadnuc na denny rezim a zdujmy mal. dietata.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do rozvodu manzelstva dfia 15. 6. 2011 a €o do vychovy, vyZivy
a styku diia 30. 6. 2011. V tom &ase bola odporkyria $tudentkou 1. roénika W. B. Z., navrhovatel bol
zamestnany u zamestnavatefa Z. E. , W.. Y.. R.., jeho priemerny Cisty mesaény zarobok bol cca 393,- €.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze to nedokaze finanéne
utiahnut, jednak syna |., ako aj domacnost. Synovi plati poistku vo vySke 11,22 € mesacne, dcére
uz poistku neplati. Tato bola ukonCena a odporkyna si z nej peniaze vybrala. Taktiez neprispieva na
stavebné sporenie odporkyne asi od roku 2012. Pracovny pomer v spolo¢nosti Z. D. W.. Y.. R.. ukondil
dohodou z dévodu, ze im 4 mesiace nevyplacali mzdy. Po tom uzavrel dohodu o pracovnej €innosti
u zamestnavatela V. Y. - Y., dohodu sice podpisali, ale on sa im potom neozval. Ked ho telefonicky
kontaktoval, povedal mu, ze nema pre neho robotu. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a to od 31. 3. 2014 do 11. 1. 2015. Od 12. 1. 2015 je zamestnany u
zamestnavatefa I., W.. Y.. R.. na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 9. 1. 2015, kde pracuje ako tesar.
Zije v spolo&nej domacnosti so synom |., priatelkou a jej synom P.. Matka |. plati na neho vyzivné vo
vyske 80,- € mesacne, inak sa o neho nestara a nezaujima. K svojim vydavkom uviedol, ze minuly
rok zaplatil za kal sumu 260,- €, za elektriku plati 83,- € mesacne, dalej plati dane z nehnutelnosti,



dan za psa, poplatky z odvoz odpadu a poplatky za vodu. Na nakladoch na domacnost’ sa podiela aj
jeho priatelka, ktora s nim Zije, nevedel uviest akou sumou prispieva, pretoze maju spolo¢nu kastu.
Mysli si, Ze odporkyha prerusila Studium zo zdravotnych dévodov, av3ak jej sa nechce ani Studovat, ani
pracovat. Pokial vie, odporkyna za posledné 4 roky dostala epilepticky zachvat len 1x, a vzhladom na
jej diagnézu by si pracu mohla najst. Aj on mal kolegov v praci, ktori mali epilepsiu. Mysli si, Ze nie je
dovod, aby nadalej platil vyzivné, pokial odporkyria ukondila Skolu, ¢aka dieta a on bol nezamestnany.
Odporkyna so svojim priatefom byvala v spoloénej domacnosti uz rok alebo dva spatne. Od odporkyne
ma vedomost, Ze pracovala na nejakych brigadach. On méa zhorSeny zdravotny stav, silny zapal hrubého
Creva a vysoky krvny tlak, preto pravidelne berie lieky, o ho mesacne vyjde okolo 5,- € a tiez ho to
obmedzuje v praci, nemdze robit vacsiu fyzicki namahu a pracovat’ vo vySkach.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zo dfia 22. 12. 2014 mal sud preukazané,
Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 31. 3. 2014.

Z pracovnej zmluvy predloZzenej navrhovatelom zo dfia 9. 1. 2015 sud zistil, Ze navrhovatel je
zamestnany v spolo€nosti I., W.. Y.. R.. W. ddtumom nastupu do prace 12. 1. 2015, pracovny pomer je
dohodnuty na dobu ur¢itd do 31. 12. 2015, dojednana mzda 380,- €, pracovny ¢as 40 hod./tyzder.

Z rozhodnutia riaditefa W. R. S. V. U. W. K. B. &. 5/2014/78/1 zo diia 22. 1. 2014 vyplyva, Ze odporkyni
bolo povolené prerusit’ Stadium v obdobi od 21. 1. 2014 do 31. 8. 2014 s tym, Ze po uplynuti ¢asu
preruSenia Studia bude pokracovat v Studiu 3. ro¢nika, v ktorom bolo Stadium prerusené a to na zaklade
pisomnej Ziadosti odporkyne zo diia 21. 1. 2014 z vaznych zdravotnych a rodinnych dévodov a ostatnych
informacii potrebnych k prerueniu $tidia. Z rozhodnutia riaditefa W. R. S. V. U. W. K. B. &. 5/2014/100
zo dia 3. 9. 2014 vyplyva, Ze odporkyha zanechala Studium od 1. 9. 2014 na zaklade jej Ziadosti, v
ktorej Ziadala o ukonCenie Studia zo zdravotnych dévodov a nakolko mala z uvedenych dévodov viac
krat preruSené Stadium.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie, zo diha 21. 7. 2014 vyplyva, ze odporkyni vznikol narok na
invalidny déchodok od 2. 3. 2012 vo vyske 164,70 € mesacne, ktory bol zvySeny od 1. 1. 2013 na sumu
170,60 € mesacne a od 1. 1. 2014 na sumu 175,10 € mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivné mozné len na navrh.

S poukazom na § 78 ods. 1 a § 62 ods. 1 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na
strane uCastnikov, najma odporkyne, doslo od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom a &i tato je
schopna v suc¢asnej dobe rozhodovania sidu sama sa zivit. V ¢ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu o vyzivnom bola odporkyfia $tudentkou 1. roénika W. R. S. V. U. W. K. B. B. Z.. Studium viac
krat preruSila a napokon dfia 1. 9. 2014 Stadium ukongila. Od 2. 3. 2012 pobera invalidny déchodok
v stigasnosti vo vyske 177,80 €. Zije v spoloénej domacnosti v prenajatom byte s priatelom, s ktorym
Cakaju dieta. Nakolko odporkyfia ukoncila $tudium na strednej Skole 1. 9. 2014, prestala sa pripravovat
na vykon buduceho povolania, pobera CiastoCny invalidny déchodok vo vySke 177,80 € mesacne, teda
ma urcity prijem, ktory si méze zvysit najdenim si vhodného zamestnania, primeraného jej zdravotnému
postihnutiu (jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 55%), s prihliadnutim aj na tu
skutoCnost, Zze odporkyria Zzije v spolo€nej domacnosti s priateflom, zaklada si vlastnu rodinu, nakoflko
je tehotna, dospel sud k zaveru, ze na strane odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni, nakolko odporkynia je schopna
sama sa zivit, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



