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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. bytom u navrhovatelky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - S. a otec - neuvedeny, za Uc€asti navrhovatelky: S., zastipena
JUDr. Miroslavom Kucerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Krajinskd 30 o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Sud docasne z v er uje maloletu S. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky S., ktora bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, starat sa o jeho vyzivu, v beznych veciach ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok namiesto matky.

Sud doCasnezakazuje styk matky s maloletou S..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, poc€inajuc diiom 20.2.2015, vzdy do 15-
teho diia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 26.1.2015 Ziadala navrhovatelka, stara matka
maloletej S., o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zveri maloletd S. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti a zakaZze styk matky s maloletou. Navrhovatelka su€asne podala aj riadny navrh na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka v odévodneni svojho navrhu uviedla, Ze matka sa nedokaZze riadne postarat’ o svoje dieta
a preto sa maloleta nachadza od 25.12.2014 u navrhovatelky. Matka trpi hrani€énou poruchou osobnosti,
ma tazké depresie, ma samovrazedné sklony a ohrozuje zdravie a Zivot dietata tym, Ze ho vystavuje
nuadzi, nevie mu poskytnut zakladné Zivotné potreby, ako stravu, ubytovanie a matersku starostlivost.
Matka sa tri roky lie€ila na psychiatrii u C. s tym, Ze odmietla brat’ lieky. Matka maloletej si uz ako
11- ro€na chcela vziat Zivot a podrezala sa. Maloleté dieta mala za slobodna s ¢lovekom, ktory nie je
uvedeny ani v rodnom liste mal. z osobitnych dévodov. Matka uzavrela dfia XX.X.XXXX manzelstvo
s G. ktory je ,asocial“, bez pracovného pomeru a ma kriminalnu minulost. Spolu s menovanym mala
matka maloletu v osobnej starostlivosti, priCom tato vSak poskytnut nevedela, s menovanym sa ¢asto
bila a rozbijala spolu s nim nabytok i pred maloletou v bytoch, ktoré stard matka prenajimala matke.
Navrhovatelka platila za tieto byty ndjomné a nasledne po ich rozbiti, sa matka z tychto bytov musela
stahovat’ na nové miesta, ktoré opatovne platila navrhovatelka. Navrhovatelka od narodenia maloletej
poskytuje jej ako aj jej matke mesacne stravu a kompletnu starostlivost. Ked maloleta byva s matkou
je vystavovana nepredstavitefnym traumam a stresom a navrhovatelka ma strach o zdravie a Zivot
maloletej. Diia 18.11.2014 matka podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na rozvod manzelstva,



pricom vec sa vedie pod sp. zn. 7C 293/2014. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze situacia v rodine matky
maloletej uz bola neunosna, pravidelne do bytu museli chodit’ hliadky policajného zboru. Stara matka
vec viackrat oznamovala na organ starostlivosti o rodinu a dieta. Matka Styri roky nikde nepracuje a nie
je schopna zabezpedit vyZivu dietata. Od 25.12.2014 je maloleta u navrhovatelky, ktora zabezpecluje
riadnu vychovu dietata. Maloletd navstevuje Matersku Skolu v J.. VazZny signal pre stari matku, preco
musela okamzite podat’ predmetny navrh bolo to, Ze matka maloletej si v decembri 2014 v presne
nezisteny der zapisala do didra na rok 2015 skuto&nosti, Ze si chce vziat Zivot a zmarnit' i maloleté dieta.
Navrhovatelka ma obavu, Ze matka by sa mohla zmocnit maloletého dietata, pretozZe je jeho zakonnym
zastupcom a spbsobit’ mu ujmu na zdravi a Zivote. Navrhovatelka tvrdi, Ze je schopna zabezpe it riadnu
vychovu maloletej, pretoZe sa o fiu staréa vlastne od mali¢ka. Navrhovatelka je dlhodobo rozvedena, Zije
sama bez partnera iba s maloletou vo vlastnom 1-izbovom byte v J.. Navrhovatelka je zamestnana od
roku 1993 ako zastupca riaditela v Centre volného ¢asu na G. s mesacnym prijmom X XXX . €, pricom
ma dalSie dve zamestnania - upratovanie a pod., aby mohla pomahat i svojej dcére s platenim ngjmov
za byty a so stravou a o8atenim. Navrhovatelka je zdrava a schopna fyzicky i psychicky zabezpedit
riadnu vychovu maloletej. Maloleta je na stard matku vefmi citovo naviazand a k svojej matke ist nechce.

Zo spravy riaditelky Spojenej $koly K. zo dfia 5.2.2015 sud zistil, Ze maloleta navstevuje Specialnu
matersku Skolu, K. od 01.09. 2013. Do zariadenia ju prihlasila matka a dala splnomocnenie pre
stari matku (navrhovatelku) preberat maloletd z materskej Skoly. Maloletd navstevuje matersku
Skolu pravidelne. Na nové prostredie a kolektiv deti sa adaptovala pomerne rychlo, za€ala sa sama
aktivne zapdjat do spoloénych hier a beznych aktivit. Porozumenie instrukcidm je pritomné. Slovna
zdsoba maloletej je bohato rozvinuta. Kognitivne funkcie sa pohybuju v pasme normy. Seba obsluzné
a hygienické €innosti ma osvojené primerane svojmu veku. Maloleta je aktivna, vo svojom zndmom
prostredi je bezprostredna a komunikativna. V cudzom prostredi sa u nej objavuju isté znadmky
separacnej uzkosti. Do decembra 2014 matka pravidelne maloletu privadzala i odvadzala z materskej
Skoly. Casto mavala v8ak vykyvy nalad, kri¢ala na maloletu, alebo ju naopak nosila na rukach atd. V
januari 2015 matersku Skolu stara matka informovala, Ze prevzala starostlivost o maloletu, pretoze
matka dietata sa nedokaze o fiu postarat. Zarover oznamila, Ze poziadala o jej zverenie do starostlivosti.
So starou matkou maloletej je dobra spolupraca, javi aktivny zaujem o dianie v materskej 8kole a
spravanie maloletej. Maloleta spontanne sama rozprava o vaznych problémoch doma, najma vo vztahu
matky a jej partnera, neprejavuje sa u nej vSak zatial negativne emocné prezZivanie, eSte si plne
neuvedomuje, vzhfadom na svoj vek, vaznost rodinnej situacie. Od januara 2015 sa matka maloletej v
materskej Skole neinformovala o maloletej a ani sa nedostavila. V pripade ak by taka situacia nastala
(vzhlfadom na jej zdravotny stav) stara matka matersku Skolu poZiadala, aby ju okamZite kontaktovali.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave zo dila 11.2.2015 bolo zistené, Ze dia
26.1.2015 navstivila navrhovatelka referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a oznamila,
Ze od 26.12.2014 méa vo svojej starostlivosti maloletd z dévodu, Ze medzi matkou a jej manzZelom
sa odohral incident, ktory vyustil do bitky medzi nimi a svedkom toho bola aj maloleta. Vzhladom
na zdravotny stav matky (hrani€nd porucha osobnosti a depresia), ktor& odmieta odbornu pomoc
a vzhfadom na to, Ze navrhovatelka sa snazi uz minimalne Styri roky pomdéct dcére s rieSenim jej
problémov, rozhodla sa stara matka chranit’ svoju vnu¢ku podanim navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a nasledne zverenia maloletej do nadhradnej osobnej starostlivosti, kedZze zo strany matky
nedochadza k Ziadnej pozitivnhej zmene, €o sa tyka jej Zivotnej situacie. Okrem toho sa stard matka
obava o Zivot a zdravie maloletej, kedZe matka sa jej v zaslanych sms-spravach vyhrazala, Ze ublizi
sebe a maloletej. Referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa snazil vykonat rozhovor
s matkou dfia 4.2.2015 ohladom jej terajej situacie. Na stretnutie sa dostavila matka spolu so svojim
manzelom G.. Komunikacia s matkou bola problematicka, matka reagovala impulzivne, vyjadrila sa, Ze
odborného lekara - psychiatra nenavstevuje a navstevovat nebude, nie je riadne nikde zamestnana,
pracuje len brigadnicky, na ¢om ni¢ zle nevidi. Jej vztah s navrhovatelkou je problematicky, vraj ju v
18-tich rokoch vyhodila z domu a odvtedy si stale rieSi svoje problémy. Teraz byva v hosteli na M..
Referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje mal. S. od juna 2013, kedy im oznamila
Ubytovia V., Ze medzi matkou a jej priatefkou S. doSlo k fyzickej potyCke, ktori musela riesit’ aj policia.
Svedkom tejto poty€ky boli aj maloleté deti oboch matiek. V maji 2014 bola matka hospitalizovana na
psychiatrii z dovodu dalSieho konfliktu v ubytovni na G., ktory bol spdsobeny pozitim alkoholu zo strany
matky. O mal. sa postaral terajSi manzel matky G.. Aj tato ubytoviia ukoncila s matkou dohodu o byvani.
V priebehu tychto rokov oSetrujuca lekarka C. hodnotila starostlivost o mal. bez vaznych nedostatkov,
vo svojich spravach uvadzala zo strany matky len problémy s ubytovanim. Spojena Skola, K. kde mal.



navstevuje Specialnu matersku $kolu vo svojom hodnoteni zo dfia 26.1.2015 uviedla, Ze starostlivost
o mal. prevzala v su€asnosti stard matka. Diia 10.2.2015 bola vykonana navsteva v domacnosti starej
matky S. a bolo zistené, Ze stard matka byva v 1-izbovom byte spolu v mal. a jej starostlivost zvlada.
Sucastou bytu je chodba s kupelfiou a toaletou, kuchynka a velka izba, kde ma mal. hracky, osobné veci
a spava s babkou na roztahovacej sedacke. Stara matka ma okrem tohto bytu rodinny dom v T., kde isty
Cas byvala matky s mal. Z tohto domu ju musela stard matka vystahovat, kedZe jej ho zdevastovala.
Mal. sa vyjadrila, Ze chodi do ,motylikovej triedy“, najradSej ma milaika a paradajkovu polievku. Za
mamou je jej smutno, ale ,trochu sa na mamu hneva, lebo sa pohadala so sebou a je v nemocnici®.
S babkou je jej tiez dobre. Stara matka je zamestnana v Centre volného ¢asu T. v K., kde s fiou po
skon&eni materskej Skoly chodi aj mal. Pri tejto navsteve stara matky predlozila viaceré sms-spravy,
ktoré su uto¢né a vulgarne vodi starej matke a aj na adresu pracovnikov referatu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Bratislavy IV. Urad prace skonétatoval, Ze stara matka méa vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost’ a vychovu maloletej. Vzhfadom na to, Ze matka je vazne chora a odmieta
odbornu pomoc, nie je mozné v sugasnosti ponechat jej maloletu v starostlivosti a vychove, kedzZe je
obava, Ze by mohla vazne ohrozit jej Zivot a zdravie, o viackrat prezentovala. Z uvedeného dévodu
urad navrhuje sudu vyhoviet starej matke vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia a zverenia
do nahradnej osobne;j starostlivosti v plnej miere, lebo je to v zaujme dietata.

Matka vo svojom vyjadreni zo diia 13.2.2015 uviedla, Ze v navrhu navrhovatelky je niekolko podstatnych
chyb, na ktoré by chcela upozornit. Matka tiez uviedla, Ze o mal. sa doké&Ze postarat a Zze mal. nie
je u navrhovatelky od 25.12.2014 ale od 26.12.2014 od 12.00 hod., nakolko matku 25.12.2014 v noci
~chytili depresie“ a prosila navrhovatelku, nech jej mal. postrazi na dva dni, no navrhovatelka jej potom
mal. odmietla vratit. Matka sa lie€ila u psychiatra C., ku ktorému nechodi uz 3 roky, t.j. odvtedy €o ju
druhykrat prepustili z psychiatrie. To Ze trpi hraniénou poruchou osobnosti sa matka dozvedela az teraz.
Predtym matka navstevovala psychiatricku C. u ktorej sa lie€ila od zakladnej Skoly. Matka dalej uviedla,
Ze chcela spachat samovrazdu, ked mala 9 rokov, nakolko na fiu zle vplyvalo to, Ze jej otec bol vo
vykone trestu odfatia slobody vo E. a matka si naSla priatela. Matka uviedla, Ze ,stratila chut do Zivota,
jedla lieky, pila a chcela umriet®. Otec mal. je ,asocial®, je bezdomovec, narkoman a psychicky chory.
Jeho matka s druhom su alkoholici. Ked sa narodila mal. matka byvala pol roka u navrhovatelky, ktora
ju potom poslala pre€, potom pol roka byvala u otca v K., potom byvala v T., kde v8ak ale psychicky
nezvladala samotu. Potom jej navrhovatelka vybavila byvanie v Ubytovni V., odkial ju v8ak vyhodili, ked
skongila druhykrat na psychiatrii. Nasledne ju navrhovatelka nechavala prespavat u nej v praci. Matka
dalej uviedla, Ze navrhovatelka jej prenajala byt v B., na D., pri€om navrhovatelka platila aj nagjomné.
Matkin manzel pracoval ako upratovac a zabezpeCoval stravu a oSatenie, matka bola nezamestnana. Z
predmetného bytu museli odist, nakolko mali vysoké nedoplatky za vodu. Matka tvrdi, Ze Ziadny policajti
tam neboli a nedoslo ani k rozbijaniu nabytku. Matka ma za to, Ze navrhovatelka mal. ,hacka“ proti nej a
jej manzelovi. Navrhovatelka dalej matke zabezpecila byvanie v Ubytovni N., kde boli dvakrat zasahovat
aj policajti, raz ked matku napadol sused, ktory bol pod vplyvom drog a druhykrat sa matka pochytila s
manzelom, ked mu pichla noZnicami do ruky ,lebo im za$ibalo z drog, aj to robila preto, aby utiekla z
tej hnusnej reality a nevsimla si ataky zo strany svojej materi“. Matka dalej uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze Styri roky nikde nepracovala, nakolko pracovala brigadne, avSak nikomu nevyhovovala jej pracovna
doba. Matka tiez uviedla, Ze navrhovatelka jej odmietla pomébct a poslala ju za manzelovou rodinou.
Matka tvrdi, Ze zacala brat drogy v 18-tich rokoch po tom, ¢o ju navrhovatelka vyhodila z domu, ked' si
nevedela najst pracu. Matka zarover uviedla, Ze ,dcéru jej nenecha aj keby mala skapat ju bude mat’
naspat. Nikdy jej ju nenecha“.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym



ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to viak, Zze sud mdze
nariadit predbezné opatrenie len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby bola osved¢ena
pravdepodobnost’ naroku a nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Je teda nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, ako i osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostrednej umy.

Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj so vSetkymi
listinnymi d6kazmi zalozenymi v sidnom spise, dospel sud po dbékladnom zvazeni vSetkych skutoCnosti
k zaveru, Ze navrh starej matky je dévodny a v konani bolo preukazané nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora by dietatu hrozila v pripade, ak by sud dané predbezné opatrenie nenariadil. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, kedZe matka
je vazne chora a odmieta odborni pomoc, a teda nie je mozné v sucasnosti ponechat' jej maloletu
v starostlivosti a vychove, kedZe je obava, Ze by mohla vazne ohrozit’ jej Zivot a zdravie, o viackrat
prezentovala. Vzhladom na uvedené sud povazoval za potrebné zasiahnut do prav u¢astnikov a asporni
predbezne zabezpedit ochranu maloletému dietatu, aby bolo obmedzené riziko nenapravitelnej ujmy,
ktora by mohla dietatu vzniknat. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze dogasne zveril
maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky a do€asne zakazal styk matky s maloletou.
Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze podfa vyjadrenia referatu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ma stara matka vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletej. Sud vzal
teda do uvahy aj vysledky zo Setrenia pomerov v doméacnosti navrhovatelky, na zéklade ktorych Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave doporudil sudu, aby navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o vy8ku vyzivného, tuto sud ustalil na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne, ktora je ur€ena predbezne a teda ma len v nevyhnutnej miere zabezpedit vyzivu
maloletého dietata. Tato suma je t.€. XX, XX € mesacne.

Sud v8ak zdorazniuje, Ze toto rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ale predstavuje len
doCasnu uUpravu a okamzity zasah do pomerov u€astnikov nevyhnutny na zabezpecenie ochrany prav
maloletej. V riadnom konani bude sud vykonavat rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého bude méct
vo veci rozhodnut' v sulade s potrebami a zaujmami maloletej. Sud dava do pozornosti aj tu skutoénost,
Ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter a po podani navrhu vo veci samej, pripadne po zacati
konania ex offo bude sud vykonavat' rozsiahle dokazovanie na zaklade ktorého bude mozné vo veci
rozhodnut.

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim tridsatdfovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie ( § 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie nema odkladny
ucinok.



