Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614220718

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614220718.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné cislo
56007043, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka
707/25, Trengin, ICO 47234679 proti zalovanému: S. C., F.. XX.X.XXXX, T. J. U., Z. XX/XX, o zaplatenie
1 695,13 eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 695,13 Eur, vy&isleny roény urok z omeskania
vo vySke 151,52 Eur a Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1695,13 Eur od 2.12.2014
do zaplatenia.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho
poplatku z navrhu vo vy8ke 101,50 eur a na u€et pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 381,97 eur.

Sud povoluje Zalovaného zaplatit istinu, iroky zomeSkania a nahradit trovy konania v mesaénych
splatkach po 58,03 Eur splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde diia 12.12.2014 doméahal od zalovaného zaplatenia
istiny 1 695,13 eur s prisluSenstvom a nahrat trovy konania. Istinu poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 6.12.2012.

Zalovany na pojednavani uznal zalovanu pohladavku v celom rozsahu ¢o do zakladu aj Co do vysky
vratane prisluSenstva. Ziadal vdak, aby mohol pohladavku Zalobcu vyrovnat v mesacnych splatkach po
58,03 eur.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na uc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 153a ods. | O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa §114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sid navrhu vyhovel a rozhodol na zaklade
ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. kedZze zalovany zalovanu istinu vratane prisluSenstva t.j. Urokov z
omesSkania uznal ¢o do dévodu i ¢o do vysky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto mu bola priznana nahrada trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 101,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
117,75 eur urenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za tri ukony, ktoré sud povazoval za ucelne
vynalozené a to prevzatie a priprava pojednavania dna 31.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/), podanie
navrhu na zaCatie konania dnha 1.12.2014 (§13a ods. 1 pism. c/), u€ast na pojednavani dfia 20.2.2015
(§ 13a ods. 1 pism. d/) po 81,33 eur t.j. spolu odmena vo vyske 243,99 eur plus 20 % DPH vo vyske
48,80 eur z uvedenej sumy t.j. odmena spolu 292,79 eur.

Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za dva ukony v roku 2014 vo vySke po 8,04
eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, t.j. spolu rezijny pausal 24,47 eur plus 20 % DPH vo
vySke 4,89 eur z uvedenej sumy t.j. odmena spolu 29,36 eur.

Cestovné na pojednavanie na tunajSom sude za cestu Trencin - SpiSska Nova Ves a spat bolo priznané
vo vysSke 158,86 eur vratane 20 % DPH za cestu na pojednavania dfia 20.2.2015 pri poc&te kilometrov
496, priemernej spotrebe 7,81 | na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,291 eur za liter a zakladnej
nahrade 0,183 eur. Cestovné bolo priznané vo vySke 1/6 zo sumy 158,86 eur z dévodu, Ze pravny
z4stupca Zalobcu sa diia 20.2.2015 na tunajSom sude zuc€astnil 6 pojednavani (pojedndvania vo veci
sp. zn. 9C/26/2015, 9C/27/2015, 9C/28/2015, 9C/43/2015, 9C/42/2015, 9C/41/2015), kde zastupoval
Zalobcu, pricom cestu TrenCin - SpiSska Nova Ves vykonal len ako by $lo o tu€ast na jednom pojednévani.
Cestovné tak bolo uréené vo vyske 26,48 eur (158,86 eur delene Siestimi).

Trovy dalej pozostavaju z nahrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za 12 polhodiny za jednu cestu Trencin -
SpiSska Nova Ves a spat po 13,89 eur, t.j. 166,68 eur plus 20 % DPH vo vyske 33,34 eur t.j. nahrada
straty ¢asu vo vyske 200,02 eur. Tak, ako pri cestovhom, aj pri nahrade straty ¢asu bola priznana len
1/6 nahrady straty ¢asu a to pre Ucast v ten isty den na Siestich pojednavaniach konanych na tunajsom
sude t.j. vo vyske 33,34 eur (200,02 eur delene Siestimi).



Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 381,97 eur (odmena 292,79 eur plus rezijny
pausal 29,36 eur plus cestovné 26,48 eur plus nahrada straty Casu 33,34 eur).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urdit’ aj dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze peniazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak , Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Podla citovaného ustanovenia sud povolil zalovanému splacat priznanu istinu s prisluSenstvom a trovy
konania v splatkach tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i
len jednej splatky a stane splatnym cely dlh. Pri rozhodnuti o povoleni splatok sud vychadzal z financne;j
situacie Zalovaného. Zalovany je poberatelom ddchodku vo vy$ke 324,- eur mesadne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku v €asti zaplatenia istiny s prisluSenstvom odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti povolenia splatok a nahrade trov konania mozno podat odvolanie do
15 dni odo dna jeho doruc€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



