Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Cpr/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314207726

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314207726.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky I. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom T., 9. maja XXXX/X zast. JUDr. Miroslavom Medvedom, advokatom, Cierny Balog,
Medvedovo 1441 proti odporcovi laBS k.s., Brezno, Razusova 51, ICO 45 408 572 o zaplatenie 480,99
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelke sumu 480,99 Eur s urokom z omeskania vo vySke
8,15 % rocne zo sumy 480,99 Eur od 01.09.2014 do zaplatenia k rukam navrhovatelky, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 28,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 82,48 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatefka domahala voci odporcovi zaplatenia sumy 480,99 Eur
s prislusenstvom, a to titulom nevyplatenia mzdy za obdobie jul 2014. Podla pracovnej zmluvy
mala byt mzda vyplatena do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Odporca vSak navrhovatelke
mzdu v stanovenej lehote nevypilatil, preto sa svojho naroku domaha sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 5Cpr/3/2014 zo dna 26.11.2014, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dha
31.12.2014 zruSeny.

Odporcovi bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5Cpr/3/2014,
a to navrhom na zacatie konania, opravou navrhu, pracovnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX, prilohou
€. 1 k pracovnej zmluve, dodatkom €. 2 k pracovnej zmluve, vyplatnym listkom za mesiac 7/2014 a
navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel.



Podla § 118 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnika prace), zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podfla § 130 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazane, zZe dria XX. XX.XXXX uzavreli navrhovatelka
ako zamestnankyna a odporca ako zamestnavatel pracovnud zmluvu  na dobu neurgitu, pri€om ako den
nastupu do prace bol uréeny den 01.04.2010. Splatnost mzdy za prislusny mesiac bola dohodnuta do
konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca a vy$ka mzdy bola dohodnuta dodatkom zo dria 15.04.2013
na sumu 550,-Eur brutto.

Podra vyplatného listka za mesiac 7/2014 predstavovala hruba mzda sumu 607,78 Eur a vyplatena
mala byt mzda vo vySke 480,99 Eur.

Sud povazoval narok navrhovatelky v celom rozsahu za dévodny, a preto zaviazal odporcu na zaplatenie
vyS$Sej uvedenej sumy ako nevyplatenej mzdy za mesiac jul 2014.

Odporca sa nesplnenim penazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelke tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 8,15 % rone zo sumy 480,99 Eur od dna 01.09.2014, teda odo dna
nasledujuceho po dni, kedy mala byt mzda najneskér vyplatena. Vyska uroku bola v zmysle 369 ods. 1
ObZ, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vilady ¢. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 28,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 75,07 Eur (za 2 Ukony pravne;j
sluzby po 33,20 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x rezijny paudal za
rok 2014 po 8,04 Eur, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



