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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35 776 005,
so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, proti povinnému H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, R., o
vymozenie povinnosti zaplatit 669,83 Eur, vykonavanej stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom,
Exekutorsky urad so sidlom Borovianska 17, Zvolen, takto

rozhodol:
I. Sud vyhlasuje exekiciuza nepripustnu.
Il. Sid exeklciu zastavuje.
odévodnenie:

Poverenim Okresného stdu Brezno ¢. 5603 026485* zo da 23.02.2010 bol sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohfadavky vo vyske 669,83 Eur s prislusenstvom.

Sud uznesenim ¢€.k. 10Er/49/2010-21 zo dra 11.11.2014 pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
povinny neb. H. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, R., a na jeho
miesto vstupil ako novy povinny H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, R.. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 10.02.2015.

Podanim doru¢enym sudu dna 25.11.2014, 08.12.2014 a 27.01.2015 Ziadal povinny exekuciu zastavit,
ked uviedol, Ze jeho syn zomrel diia 28.04.2013 a zdedil jeho podiel rodinného domu vo vyske 4.000,-Eur
podla osvedcenia o dedistve zo dna 10.10.2013 pod Cislom 4D/303/2013. Podla zakona zodpoveda
za dlhy porugitela do vysky zdedeného podielu, a tak vSetky svoje uspory poslal VZP CR, regionalna
pobocka Ceské Budgjovice, celkovo to predstavovalo 108.620,- K&, &o &ini 4.014,89 Eur.

Opravneny mal vo vyjadreni k navrhu povinného za to, Zze su splnené zakonné predpoklady na
zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku.

Podla § 58 Exekuéného poriadku, sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods.1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.



Povinny H. R., nar. XX.XX.XXXX nadobudol osved¢enim o dedi¢stve ¢.k. 4D/303/2013-15 zo dna
10.10.2013 v dedi¢skom konani po porucitelovi H. R., nar. XX.XX.XXXX majetok v hodnote 4.000,-Eur;
¢ista hodnota dedic¢stva cCinila 4.000,-Eur. Z prilozeného listinného dékazu a to fotokdpie dokladov o
vloZeni pefiaznych prostriedkov zo drna 26.06.2014 vyplyva, ze H. R. vlozil sumu 18.620,-K¢ (687,39 Eur)
a 90.000,- K¢ (3.327,50 Eur), t.j. spolu 108.620 K& (4.014,89 Eur) v prospech uctu, ktorého majitefom
je V&eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Ceské Budé&jovice, ktora listom zo diia 21.11.2014
povinnému oznamila, Ze eviduje uhradu pohladavky vo vyske 108.620,-K¢ zo dha 26.06.2014; ide o
pohladavku z titulu poistného na vSeobecné zdravotné poistenie za zomrelého H. R., nar. XX. XX XXXX.

Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na vyjadrenie opravneného a s poukazom na ustanovenie § 470
Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze je tu dévod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a na jej zastavenie, nakolko povinnému ako dedicovi, ktory zodpoveda za porucitelove dlhy do vysky
ceny nadobudnutého dedi€stva, ktora v tomto pripade predstavuje sumu 4.000,-Eur, zanikla uhradenim
porucitelovho dlhu vo vySke 108.620,- K& povinnost uhradit’ ostatné nesplatené zavazky porucitefa. Sud
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vilehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



