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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Bratislava, Venturska 16, v mene ktorej kona JUDr. Marek Czompoly, advokat a konatel, proti odporcovi:
L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, o zaplatenie 371,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Komarne zo dna 14.04.2014 ¢&.k. 8C/1/2014-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 371,83 eura s prisluSenstvom a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Zze mu v
konani Ziadne trovy nevznikli. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 pism. b), § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, § 3 ods. 1,§53 0ds. 1,2,5,§ 54 ods. 1,2a§ 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, dalej § 40 ods. 1 a § 451 ods. 1, 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vychadzal
zo zistenia, Ze Ziadostou z 13.01.2011 odporca poziadal navrhovatefa o spotrebitelsky uver vo vySke
763,80 eura splatny v 48 mesaénych splatkach pri mesaénej splatke 31,64 eura a ro¢nej miere RPMN
44,57 %. Odporca neplnil dohodnuté zmluvné podmienky tykajuce sa platenia dohodnutych splatok
uveru, preto navrhovatel dfia 08.08.2012 odstupil od zmluvy. Odstupenie bolo odporcovi doru¢ené
27.08.2012. DIh odporcu sa stal splatnym k 30.09.2012, pricom k 05.11.2012 z poskytnutého uUveru
uhradil sumu 921,44 eura. Sud prvého stupfia konstatoval, ze navrhovatel nepreukazal existenciu
zmluvného vztahu medzi nim a odporcom a pokial narok vo&i odporcovi opieral o Ziadost, bol povinny
preukazat existenciu pefiazného zavazku odporcu dolozenim odoslania pisomného oznamenia o
jeho prijati adresovaného klientovi alebo prevod periaznych prostriedkov vo vyske poskytnutého dveru
a jeho dohodnutej Casti uvedenej v navrhu, na ucéet predajcu, pretoze az tymto okamihom doslo v
zmysle bodu llI-1-1 V8eobecnych podmienok navrhovatefa k vzniku zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Navrhovatel nepredlozil ziadny dékaz na preukazanie tvrdenia o vzniku platnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a preto sud jeho narok zamietol, vychadzajuc zo zaveru, Ze bez preukazania uvedenej
skuto€nosti nemohol vzniknat zavazok z neexistujiceho zmluvného vztahu. Zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania sud prvého stupfia posudil ako ob&ianskopravny, spotrebitelsky, pretoze zmluva
bola uzatvorena medzi veritelom ako pravnickou osobou a spotrebitefom ako osobou fyzickou. Tym,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi na zéklade neplatnej zmluvy finanéné prostriedky, odporca ziskal
neopravneny majetkovy prospech. Navrhovatel poskytol titulom Uverového ramca odporcovi sumu
763,82 eura a odporca mu zaplatil 921,44 eura, teda vrétil viac ako ziskal plnenim bez pravneho dévodu
a preto sud navrh ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupria. Konstatoval, ze na zaklade zmluvy o poskytnuti



spotrebitelského uveru z 13.01.2011 poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 763,82 eura
na zakUpenie spotrebného tovaru predajcu NAY Elektrodom s.ro. Uver sa zaviazal splacat v 48
pravidelnych mesacénych splatkach po 31,64 eura, celkovo v sume 1.518,72 eura, so splatnostou
prvej splatky 15.02.2011. Odporca z uvedenej sumy uhradil len €ast, 921,44 eura. Pre neplnenie
dohodnutych splatok odstupil v sulade s bodom 111-6-1-4 dria 08.08.2012 od uverovej zmluvy, €o bolo
odporcovi doru¢ené 27.08.2012 a 30.09.2012 a dlh sa stal splatny v celom rozsahu. V ¢ase odstupenia
od uverovej zmluvy mal neuhradené zavazky z mesaénych splatok uveru 189,48 eura, z ktorych suma
62,71 eura pripadala na uhradenie istiny a zostavajuca ¢ast’ na urok. Celkové neuhradené zavazky ku
driu odstupenia od zmluvy mal 921,83 euro, z toho zvy3ok diZnej Uverovej istiny 775 euro, urok z Uveru
126,77 eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 19,90 eura. Po odstupeni od zmluvy odporca
uhradil na jeho ucet sumu 550,-eur, ktora bola pouzitéd na splatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 19,90 eura, diZného uroku z Uveru 126,77 eura a Cast na uverovu istinu 403,33 eura.
Neuhradeny zostatok predstavuje 371,83 eura a prisluSenstvo. Nestotoznil sa s pravnym posudenim
veci sudom prvého stupfia, ze nebola preukazana existencia zmluvného vztahu, ked sud v zavere
uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze poskytol titulom Gverového rdmca Uver vo vyske 763,82
eura. Z obsahu zmluvy &asti ,B“ licovej strany zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie
uveru vo vyske 763,82 eura na zakupenie tovaru, ktorym sa zaviazal odporcovi poskytnut Uver a odporca
sa zaviazal riadne a v€as splatit’ uver formou mesacnych splatok. Poukazal na ust. § 43c ods. 1 Ob¢.
zak. a konStatoval, Ze odporca Uverovi zmluvu podpisal, ¢im prejavil slobodnud, vaznu a uréita volu
byt predmetnou Uverovou zmluvou viazany. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uzatvorili riadnu zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru a jeho narok na zaplatenie neuhradenej €asti Uveru a prisluSenstva je
dovodny. Poukéazal na rozpory odévodnenia rozsudku, ked sud na jednej strane konstatuje, ze odstupil
od uverovej zmluvy a na druhej strane, Ze zmluva nebola platne uzatvorend, v takom pripade by totiz
od nemohol ani odstupit’.

Odporca k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu, Ze postupom sudu bola u€astnikovi
konania odnata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom podanym 06.08.2013 sa domahal zaplatenia sumy
371,83 eura s prisludenstvom titulom neuhradeného zostatku z Uveru poskytnutého odporcovi zmluvou
o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej 13.01.2011. Navrhovatef tvrdil, Ze odporca z Uveru poskytnutého
vo vyske 763,80 eura neuhradil sumu 371,83 eura, ktora predstavuje nesplatenu ¢ast’ Gveru, uroky
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. V priebehu konania emailovym podanim, doruéenym
sudu prvého stupria diia 07.04.2014, oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitelov obrana, so sidlom
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i ugastnik na strane
odporcu, pricom zaroven Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, resp. uz vydanymi
rozhodnutiami s tym, Ze sa k nim po doru&eni vyjadri. Sud prvého stupnia dia 14.04.2014 vo veci nariadil
pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s emailovym podanim zo 07.04.2014, do zapisnice uviedol, Ze
toto podanie nebolo doplnené s poukazom na § 42 ods. 1 OSP v lehote 3 dni. Nasledne vo veci konal,
vypocul odporcu a vyhlasil rozsudok.

Podla § 42 ods.1 OSP podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskdr do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané doru€enym elektronickym podpisom doplnit
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do 3 dni predlozenim jeho originalu. Na
podanie, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Zakon stanovuje v tomto ustanoveni formy podania adresované sudu. Pokial ide o podania vykonané
elektronickymi prostriedkami, je v pripade (len) podania obsahujuceho navrh vo veci samej alebo navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia nutné rozliSovat medzi tzv. jednoduchym elektronickym podanim



a medzi podanim, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla zdkona €. 215/2002
Z.z. Jednoduché elektronické podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je nutné doplnit najneskér do 3 dni pisomne alebo Ustne do zapisnice, pretoze
inak sa na takéto podanie neprihliada. Podanie podpisané zaru€enymi elektronickymi podpismi nie je
potrebné doplfiovat. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje podanie obsahujiuce navrh vo veci same;j
a podanie, ktoré navrh vo veci samej neobsahuju. V suvislosti s tymto rozliSovanim viaze povinnost
podania obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doplnit
pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do 3 dni. Z takéhoto rozliSovania vyplyva, Ze iné podania,
ako obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré boli
urobené elektronickymi prostriedkami nie je potrebné dopifiat v lehote 3 dni &i uz pisomne alebo Ustne
do zapisnice. Za podania obsahujuce navrh vo veci samej je mozné povazovat také navrhy, ktoré uzko
suvisia s principom civilného procesu, zasadou dispozi€nou prejavujicou sa v tom, Ze najma ucastnik
je ten, kto disponuje samotnym konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia konanim je vymedzena
okruhom prejednavanych skuto¢nosti, teda tym, €o je predmetom konania po skutkovej stranke.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia navrh Zdruzenia na ochranu spotrebitelov obrana na jeho
vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podany emailom
posudil vzmysle § 42 ods. 1 OSP ako podanie, ktoré bolo potrebné doplnit v lehote 3 dni. KedZe podanie
doplnené nebolo mal za to, ze na podanie tohto u€astnika nie je mozné prihliadnut, a preto s nim dalej
nekonal.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze uvedeny postup sudu prvého stupna je v rozpore s
vysSie uvedenou pravnou Upravou a vykladom. Oznamenie Zdruzenia na ochranu spotrebitelov obrna
o vstupe do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporcu nie je podanim obsahujucim navrh vo
veci samej, ani navrh na vydanie predbeZzného opatrenia a bolo podané elektronickym prostriedkom -
mailom, preto podanie nebolo potrebné dopifat, &i uz pisomne alebo Ustne do zapisnice.

KedZe sa sud prvého stupna svojim postupom dopustil procesného pochybenia, ze na pojednavanie
dria 14.04.2014 nepredvolal vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, vychadzajuc z mylného nazoru,
Ze oznamenie o vstupe do konania, podané emailom, je potrebné doplnit v lehote 3 dni, odfal svojim
postupom Uéastnikovi moznost konat pred sidom, &im porusil pravo na stidnu ochranu podra Clanku 46
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé konanie podra Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (porovnaj napr. Il US 156/06, Il US 331/04, Il US 174/04). Z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky tieZ vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
uréenej v Clanku 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom porusuje
Ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I US 4/94).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k tomu, Ze konanie a rozhodnutie sudu prvého stupfia je
postihnuté vadou majucu za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1
pism. f) OSP, z ktorého dévodu musel odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vec
opatovne prejedna so vietkymi u€astnikmi konania vratane vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a
nasledne vo veci rozhodne, priCom svoje rozhodnutie i nalezite odévodni spdsobom zodpovedajucim
ust. § 157 ods. 2 OSP, zéroven rozhodne o trovach celého konania, vratane trov konania odvolacieho
(§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



