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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: U. X., K.. XX. X. XXXX, O. B. J. Q., G. I. XXX/X, o spInenie
povinnosti zaplatit sumu 1.667,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 22,29 eur s 9 % roénym Urokom z omes$kania od 25. 6. 2012
do zaplatenia a to mesacnymi splatkami vo vySke 15 eur, splatné do 20. dfia kalendarneho mesiaca od
marca 2015 s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa Zalobazamieta.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 11. 4. 2014 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 1.667,66 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok z omeskania vo vySke
3,275% rocne zo sumy 30,67 eur od 20. 6. 2011 do 18. 7. 2011, zo sumy 23,86 eur od 20. 7. 2011 do
14. 8. 2011, zo sumy 60,40 eur od 20. 8. 2011 do 30. 8. 2011, zo sumy 52,90 eur od 31. 8. 2011 do 13.
9. 2011, zo sumy 70,84 eur od 20. 2. 2012 do 20. 5. 2012, zo sumy 15,84 eur od 21 5. 2012 do 18. 9.
2012, zo sumy 78,34 eur od 20. 3. 2012 do 18. 9. 2012, zo sumy 44,18 eur od 19. 9. 2012 do 12. 12.
2012, zo sumy 24,18 eur od 13. 12. 2012 do 30. 1. 2013, zo sumy 4,18 eur od 31. 1. 2013 do 4. 3. 2013,
z0 sumy 78,34 eur od 20. 4. 2013 do 4. 3. 2013, zo sumy 62,52 eur od 5. 3. 2013 do 10. 6. 2013, zo
sumy 32,52 eur od 11. 6. 2013 do 27. 10. 2013, zo sumy 22,52 eur od 28. 10. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 78,34 od 20. 5. 2012 do zaplatenia, zo sumy 78,34 eur od 20. 6. 2012 do zaplatenia, zo sumy
1.488,46 eur od 25. 6. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou
o revolvingovom uvere €. 8200032557, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver
vo vyske 1.380 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Giver mesaénymi splatkami vo vyske 78,34 eur v pocte
mesadnych splatok 36. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 8.
Celkovo zaplatila Zalobcovi sumu 1.152,58 eur. Zalobca si uplatnil stratu vyhody splatok pisomnostou
doruéenou diia 12. 5. 2012 Zalovanej, v dbsledku €oho sa stal splatny cely dlh vo vySke Zalovanej istiny. V
doplneni Zaloby zo dia 9. 6. 2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver realne len vo vySke
1.174,87 eur. Dévodom bolo zmluvné dojednanie v uverovej zmluve o dohode o poskytnuti sluzby a to
poskytnutie odkladu splatnosti splatok Zalovanej, spoplatnené Zalobcom sumou 222,95 eur, ktord sumu
odpocital zalobca od vysky sumy, ktora mala byt Zalovanej poskytnuta vo forme Uveru. Maximalna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru predstavovala 76%, preto dohodnuty zmluvny drok vo



vyske 70,01% je v sulade s limitmi stanovenymi pravnou upravou. Podanim zo dfia 26. 6. 2014 Zalobca
navrhol zmenu Zaloby, ktora bola pripustena Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 23.
9. 2014, ¢. k. 7C/82/2014-58 tak, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu
1.667,66 eur, zmluvnu pokutu vo vySe 42,70 eur, zro€ny urok z ome8kania 6 eur, urok z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 22,52 eur od 28. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 78,34 eur od 20. 5. 2012
do zaplatenia, zo sumy 78,34 eur od 20. 6. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1.488,46 eur od 25. 6. 2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. DalSia zmena Zaloby navrhovana Zalobcom v priebehu konania bola
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 12. 11. 2014, &. k. 7C/82/2014-67 nepripustena.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Urgita dizni sumu uz splatila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, listinami: zmluvou o revolvingovom Uvere, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy, oznamenim veritela o schvaleni tveru, kartou klienta, oznamenim o zosplateneni,
pokusom o zmier, prehfadom splatok k zmluve, dohody o zraZkach, zistiac nasledovné:

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy o Gvere so Zalobcom. Na Uget jej Zalobca
poukéazal sumu len vo vyske 1.174,87 eur. Dohodla sa na splacani uveru mesa¢nymi splatkami vo vySke
78,34 eur, v pocte splatok 36. DIh splacala, zraZkami zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela, neskor
samostatne. Aktualne sa nachadza v mimoriadne nepriaznivych socialnych pomeroch. Pobera invalidny
dochodok vo vyske 137,20 eur. Na zaklade dohody o vykonani prace ma prijem 124 eur mesacne.
ESte dva mesiace jej bude vyplacat Socialna poistovia podporu v nezamestnanosti 257 eur mesacne,
invalidny déchodok jej bude vyplateny prva krat v marci 2015. Naklady spojené s byvanim predstavuju
platbu 180 eur mesaéne. Ma vydavky na lieky v suvislosti so zdravotnym stavom, zaplatila 70 eur. Splaca
stavebny uver vo vySke 36 eur mesacne. V €ase pred uzavretim zmluvy Zalovana potrebovala peniaze.
Poziadala o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 eur. Podpisala zmluvu o revolvingovom Uvere so zalobcom
pred pani P., ktord zmluvu prevzala a poslala. Zalovana vedela, Ze st tam vysoké uroky, potrebovala
vSak peniaze. Mala omeSkané splatky na bytovom druzstve a chcela dlh vyplatit (vo vySke 1.000 eur).
Zmluvu necitala. Nebolo jej povedané o zmluvnej pokute. Ked uz nemala finanéné prostriedky, prestala
uver splacat. Na listine o prehlfade splatok sa uvadza, Ze zaplatila Zalobcovi sumu 1.152 eur. Poukazala
na dohodu o zrazkach zo mzdy a prehfad splatok, argumentujic uhradou dlhu.

Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200032557 zo dna 8. 10. 2010, bolo zistené, Ze u€astnici konania
uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mala byt poskytnuta zalovanej pefazna suma 1.380 eur,
ktoru sa zalovana zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke 78,34 eur v pocéte splatok 36 do
19. dria v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluvnych dojednaniach predstavovala 70,01
eur, priemerna RPMN ¢inila 47,39 eur, RPMN 67,67%. Podla bodu 8 bod 1 zmluvy o Uvere predmetom
zmluvy bolo aj poskytnutie sluzby Zalobcu ako veritela spocivaju v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, pri€om Zalovana ako diznicka sa zaviazala zaplatit za poskytnutie moznosti
povolenia odkladu sumu 222,95 eur. Podla ¢lanku 2 bod 1 zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na
predtlacenom formulari veritela (vSeobecné zmluvné dojednania spoloc¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.0.).
Z oznamenia zo dfia 3. 5. 2012 vyhotovenej zalobcom, adresovaného zalovanej bolo zistené, ze ak sa
dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia
tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Suma omeskanych splatok je spolu
238,02 eur. Z dohody o zrazkach zo mzdy bolo zistené, Ze Zalovanej boli zrazané pefiazné sumy vo vyske
54,24 eur v obdobi od januara 2010 do novembra 2011. Z prehladu splatok k zmluve o revolvingovom
uvere, predlozeného zalovanou bolo zistené splacanie uveru od januara 2009 do januara 2012, priom
vyska predpisanych splatok predstavovala 54,24 eur. Z dalSieho prehladu splatok k zmluve o uUvere,
predlozeného zalovanou bolo zistené, ze od novembra 2010 boli splacané splatky Uveru zalovanou
spolu vo vySke 1.152 eur (vySka predpisanych splatok 78,34 eur).

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZiadali o odro¢enie
pojednavania, nevzniesli ddkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy, kedZe preukdzany skutkovy stav umoZzoval vydat meritdrne rozhodnutie a nebol zisteny vazny
dovod odroc¢enia pojednavania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné

prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), k), zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka z Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom r6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika:

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba A. D.
O., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 22,29 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto Casti.
V prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna. Medzi u€astnikmi bolo nesporné uzavretie
zmluvy o Uvere zo diia 8. 10. 2010, na zaklade ktorej mal byt Zzalovanej poskytnuty Gver vo vyske 1.380
eur. Nesporné tiez bolo, zZe zalovanej bola poskytnuta vySka Uveru len 1.174,87 eur. Dévodom bolo
odpocitanie sumy 222,95 eur zalobcom, ktord v zmluve oznacil ako dohodu o odplate za poskytnutie
moznosti odkladu splatok uveru zZalovane;.

Dohodu o poplatku za odklad splatnosti splatok uveru vo vyske 222,95 eur v8ak bolo potrebné v3ak
povazovat za neprijateln zmluvnua podmienku. Ide o poplatok len pre pripad moZnosti odkladu uveru,
teda skuto€nosti, ktora méZe a nemusi nastat, napriek tomu je uz vopred spoplatnena. Dévodom odkladu
uveru su takmer vzdy ekonomické dévody, nesolventnost spotrebitela. Spoplatnenie odkladu splatnosti
splatok preto nemozno kvalifikovat ako primerané a poctivé. Dohoda o odplate za poskytnutu sluzbu
mozného odkladu splatok tvorila su€ast formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalovana ako spotrebitelka
nemala moznost ovplyvnit. S poukazom na uvedené zmluvné dojednanie je potrebné povazovat za
neprimerané a nerovnovazne, a teda neplatné. Rozhodujuce je, Ze uvedena ,sluzba“ bola Zalovane;j
ako spotrebitelke vnutena Zalobcom ako veritefom uzZ pri podpisani Uverovej zmluvy bez toho, aby
jej bolo dané na vyber, ¢i ma, alebo nema o fiu zaujem. ,Sluzba“ poskytnutia moznosti odkladu
splatok bola spoplatnena uz pri uzavreti zmluvy bez ohfadu na to, i vbbec v buducnosti Zalovana ako
spotrebitel takuto moznost’ vyuZije, teda ¢i odklad splatok i realne nastane, pri¢om povolenie odkladu
splatok nemozZno povaZovat za sluzbu zo strany Zalobcu, ktord by predstavovala realnu ekonomicku
protihodnotu tomu, €o by sa Zalovanej ako diznicke poskytlo za jej finanéné plnenie (v zalobcom
urcenej vyske 222,95 eur). Uvedené zmluvné dojednanie bolo potrebné preto povazovat za neprijatelnu
podmienku (Rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co 1045/2014 zo dia 29. 1. 2015). Pokial Zalovane;
ako spotrebitelke nebola poskytnuta plna vyska dohodnutého uveru podfa zmluvy o Uvere, Zalobca sa
neméze domahat zostatku dlhu vypocitaného ako v pripade dohodnutého poskytnutého uveru.

KedZe ide o typovu formularovi zmluvu, je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a sud je povinny ex offo preskumat, & uplatneny narok
Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podlfa § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca ani nepreukéazal individuéine dojednanie dohody o poskytnuti
sluzby moznosti odkladu Gveru. Zalovana, ktora potrebovala finan&né prostriedky od Zalobcu vo forme
Uveru podpisala formular zmluvy, pricom z tejto zmluvy nevyplyva moznost' vyjadrenia nesuhlasu so
zmluvnym dojednanim.

Zmluvny urok dohodnuty spésobom typovej formularovej zmluvy vo vySke 70,01% roCne predstavuje
taktiez neprijatefnd zmluvnd podmienku, kedZze uvedena vyska zmluvného uroku je neprimerane
vysoka. Na uvedené nema vplyv tvrdeny sulad celkovych nakladov za poskytnutie Gveru, ako ani
uvedenie predpokladanej RPMN a priemernej RPMN. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika obsahuju
len demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok k spotrebitelskej zmluve. Predmetna zmluva
o uvere prestavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Vysku ro¢nej urokovej
sadzby za poskytnutie Uveru stanovil v tejto formularovej zmluve veritel. S poukazom na uvedené
urokovu sadzbu 70,01% je potrebné povazovat za dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalovanej. Argument o sulade vysky odplaty
za Uvery na finanénom trhu, ako o sulade odplaty za poskytnutie Uveru s vykonavacou normou nema
vplyv na uvedeny zaver. Pri poskytnuti uveru vo vySke 1.380 eur (realne vo vySke 1.174,87 eur) by



len vySka Uveru a urokov za poskytnutie Uveru predstavovala sumu 2.346,14 eur. Neprijatelni zmluvnu
podmienku je preto dévodné povazovat za neplatnu.

Zmluva neobsahovala platnu obligatérnu nalezitost a to zmluvné dojednanie o Urokoch za poskytnutie
Uveru ako ani obligatérnu nalezitost vysku, pocet, terminy splatok istiny, ale aj urokov, poplatkov,
ktoré su zahrnuté v kazdej splatke, nasledkom ¢oho je povazovanie Uveru zo zakona za bezurocny
a bez poplatkov. Kedze uUver bolo potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, vychadzajic z
vySky poskytnutého Gveru zalovanej 1.174,87 eur a vysky plnenia poskytnutého Zalovanou zalobcovi
1.152,58 eur, vyska dlhu Zalovanej vo&i Zalobcovi predstavovala sumu 22,29 eur. Zalovanej bola
preto ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu ako diznu €ast poskytnutého pefiazného pinenia
zalobcom zalovanej. V zostavajucej Casti zaloba musela byt preto zamietnuta. Hoci zmluvné dojednanie
v spotrebitelskej zmluve tykajuce sa premetu plnenia a ceny plnenia, neméze byt posudzované
ako neprijatefna podmienka, je mozné hodnotit dojednanie rocnej urokovej sadzby za poskytnutie
predmetného Uveru zalovanej vo vySke 70% v rozpore s dobrymi mravmi, zjavne zneuzivajuce zIu
finan¢nu situaciu zalovanej ako spotrebitela; priemerné urokové miery z Gverov poskytnutych v eurach
prezidentom eurozény pre domacnosti - spotrebitelské a ostatné Gvery - so splatnostou od 1 do 5 rokov
predstavovali v danom obdobi 12,82% (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 29. 1. 2015, &. k. 9Co
1045/2014). Ro¢na urokova sadzba dojednana medzi u¢astnikmi znacne prevySovala i dvojnasobné
navySenie obdobnych drokov bankami. Podzakonné normy (nariadenie vlady) upravujuce celkovu
vysku odplaty za poskytnutie Uveru, nemoze limitovat posudzovanie platnosti zmluvy podla noriem
sukromného prava. Vyska zmluvnych arokov za poskytnutie Uveru fyzickej osobe nepodnikatelovi je
vyznamna aj z hladiska posudenia tzv. civilnopravnej Uzery, ako aj Uzery z hladiska noriem trestného
prava.

S poukazom na uvedené zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania existencie vysSieho dihu
Zalovanej voéi Zalobcovi. Judikatura komunitdrneho prava opakovane zdéraziuje, Ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) mbéze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkaj$im
vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. S poukazom na spotrebitel'sky charakter zmluvy, sudny
prieskum neprijatelnym zmluvnych podmienok ex offo, ako aj legislativnej zmeny noriem na ochranu
spotrebitela, ktoré ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat na
akékolvek zakonné prekazky alebo zakonné dbévody, ktoré brania priznat’ plnenie voéi spotrebitelovi,
nebolo mozné uloZit povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi navrhované pefiazné plnenie. Je potrebné
su€asne uviest, Ze Zalovana predloZzenymi listinnymi ddkazmi nepreukazala vysku penazného plnenia
na predmetnu zmluvu Zalobcovi prevySujucu vySku tvrdenu Zalobcom 1.152,58 eur. PredloZené listinné
dokazy preukazovali splacanie dlhu voci Zalobcovi v obdobi, ktoré predchadzalo uzavretiu predmetnej
zmluvy o uvere (napriek oznaceniu totozného c&isla zmluvy o uvere). Tomu zodpovedala aj odlisna
vyska predpisanych mesacnych splatok (54,24 eur). Zo samostatného prehladu splatok zmluve o
revolvingovom uvere, predlozenom taktiez Zalovanou, bolo preukézané, Zze vyska pefiazného plnenia
poskytnutého Zalovanou od novembra 2010 predstavovala sumu 1.152 eur (ktord sumu uvadzal aj
Zalobca v Zalobe 1.152,52 eur). Zalovana tak neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o vy$$ej hrade dihu
na predmetnu zmluvu.

Javi sa potrebné uviest, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
tak moze fungovat neurditi dobu, pretoZe veritel stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na
splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Preto sudna prax ustélila, Ze v pripade
revolvingového uveru RPMN nie je dobré mozné stanovit (Rozsudok Krajského sudu v Predove, ¢.
konania 6C0/95/2010 zo dna 27. 1. 2011). Vysluchom Zalovanej bolo preukdzané, Ze Zalovanej bola
poskytnuta pefiazna suma na ucte vo vySke uvedenej v zmluve po odpocitani odplaty vo vySke 222,95
eur, t.j. 1.174,87 eur. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere so Zalovanou (bolo preukdzané uzavretie zmluvy o
uvere dna 8. 10. 2010, pri€om v zmluve bola aj uvedena RPMN ako aj priemerna RPMN). V zmluve o
Uvere tak absentovala aj dalSia obligatérna néalezitost a to vySka, polet a terminy splatok nielen istiny
ale aj urokov a ich poplatkov. Nasledkom je, Ze poskytnuty Uver sa zo zdkona povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke



spotrebitelskych Uverov a aby su€asne nebolo mozné uplatiiovanie si narokov veritefom, ktoré mu
neprisltchaji. Uroky su pritom splatné so splatnostou jednotlivej splatky, mozno ich véak pozadovat
len do splatnosti dih. KedZe v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora musi obsahovat' vySku, poCet a terminy splatok z istiny ale aj drokov a inych poplatkov,
teda roz€lenenie jednotlivych Eiastok, nielen vySku splatok, zo zakona bolo potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Aj z tohto dévodu bola od vysky poskytnutého pefiazného plnenia zalobcom
Zalovanej odpocitana vyska realne poskytnutého plnenia Zalovanej. Zostatok dlhu tak predstavoval
sumu 22,29 eur.

Z dévodu omeSkanie zalovanej s plnenim dlhu Zzalobcovi vzniklo pravo na zapletenie urokov z
omesSkanie. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
A.. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 22,29 eur od 25. 6. 2012 (vzhlfadom na petit zaloby v zmysle pripustenej zmeny Zaloby a
vyzvy zalobcu adresovanej zalovanej) do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dihu doposial trva.
Aj z dévodu, Ze zalobca nepreukazal existenciu inej dlznej pohladavky zalovanej, nebolo mozné ulozit
Zalovanej povinnost zaplatit ani prisluSenstvo z takejto pohladavky, a to Uroky z omeskania. Zalobca
nepreukazal narok na zaplatenie zro€ného Uroku z omeskania vo vySke 6 eur, kedZze neSpecifikoval
dovodnost zakladu penaznej sumy, z ktorej Uroky z omesSkania pocital. Obdobne je potrebné vyhodnotit
aj uplathovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pocitany z jednotlivych sum, ktoré Zalobca blizSie
neoddvodnil a nepreukazal (v podani zo dfia 26. 6. 2014).

Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvné
podmienky predklada dodavatel sluzby, teda Zalobca, bez moznosti korekcie spotrebitela. Zalovana,
ktora potrebovala finanéné prostriedky od Zalobcu vo forme Uveru, podpisala formular zmluvy, pricom z
tejto zmluvy nevyplyvala mozZnost vyjadrenia nesuhlasu s akymkolvek zmluvnym dojednanim vratane
dojednania o zmluvnej pokute. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné naplnit dradnu povinnost
sudneho prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa, vo vztahu ku konkretizacii
kaZdého jednotlivého porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej, vyCislenej Zalobcom ako zmluvné pokuta
vo vySke 42,70 eur. Podla hmotného prava dékazné bremeno opravnenosti vysky kazdej jednotlivej
&asti zalovanej sumy zataZuje Zalobcu. Zalobca, napriek vyzve stdu, véak nemal zaujem konkretizovat
a preukazovat vysku uplatfiovaného naroku v tejto asti. Nebol dany Ziaden dévod nutit' ho byt uspedny
v sporovom konani. Takyto postup by predstavoval aj poruSenie zasady rovnosti stran v konani.

V sulade s ust. 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu
mesacné splatky vo vySke 15 eur, splatné do 20. diha kalendarneho mesiaca od marca 2015 s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na
nepriaznivé socialne pomery Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia splatky zalovanou méze stratit’ vyhodu splatok a vznikne jej
povinnost zaplatit' dih jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalovanej, ktora bola v konani UspesSna (neuspesna bola len v pomerne nepatrnej asti) vznikol
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v konani neuspesnému. Z dévodu, ze zalovana si nahradu
trov konania neuplatfiovala, sud rozhodol tak, ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



