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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prl'sediacich Marie
Kramarovej a PhDr. Viery Mikeskovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.02.2015 v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného z,ékona sud ziadost odsudeného N. X., Q.. XX.X.XXXX T. U, t.
€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

1/ Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 23.11.2010 pod sp. zn. 5T/40/2008 podla § 172 ods. 1
Trestného zakona v trvani 5 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody s minimalnym stupriom strazenia,

2/ Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 20.11.2012 pod sp. zn. 3T/67/2012 podla § 234 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 v trvani 3 roky 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 25.11.2014 podal odsudeny N. X. na tunaj$i sud Ziadost o podmiene&né prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odniatia slobody. V UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. &. trest odiatia
slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 23.11.2010 pod sp. zn. 5T/40/2008 podla
§ 172 ods. 1 Trestného zékona v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava V rozsudkom
zo dia 20.11.2012 pod sp. zn. 3T/67/2012 podla § 234 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 v trvani 3
roky 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia,. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona uplynula odsudenému dna
25.11.2014 a predpokladany koniec trestu ma mat dia 25.09.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadostou odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim
riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného stdu Trnava zo dha 23.11.2010
sp. zn. 5T/40/2008, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 20.11.2012 sp. zn. 3T/67/2012 a
odpisom registra trestov na odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 16.12.2014 sud zistil, Ze odsudeny
bol do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou premiestneny dfia 23.10.2012. Umiestneny bol na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v predchadzajucom ustave bolo na pozZadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s
dozorom v Ustave Euroobuv, pracovna moralka odsudeného bola na poZadovanej urovni, za ¢o bol
aj 4-krat disciplinarne odmeneny, naposledy dnfa 19.10.2011 pochvalou za dobré pracovné vykony.



Spravanie a vystupovanie odstdeného podas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je
na primeranej urovni. V Ustrojovej discipline a v udrziavani poriadku v osobnych veciach sa vyskytli
nedostatky menej zavazného charakteru. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bol 1-krat disciplinarne
odmeneny dia 16.1.2014 mimoriadnym povolenim navstevy za zapajanie sa do €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol pracovne
zaradovany na pracoviska podla potrieb Ustavov. Naposledy bol pracovne zaradeny od 30.10.2012 do
16.1.2014 na pracovisku v ustave s dohladom Euroobuv, odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov.
Svoje pracovné povinnosti si plnil na pozadovanej urovni. V su€asnosti nie je pracovne zaradeny.
Podla potreby sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢enskych priestorov Ustavu. Odsudeny nie je zaradeny do
skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup. Mozno konstatovat, Ze odsudeny v
sucasnosti pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéna prognéza odsudeného je
podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, spachany
zlo€in, bez vzdelania). V dostupnej dokumentacii su v suCasnosti evidované dalSie trestné stihania
vedené voci odsudenému. Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu kon&tatoval, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucil podmienecné prepustenie
odsudeného.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Chce sa vratit k rodine, brat mu naSiel robotu. Urobil chybu,
svoje si uz odtrpel a chcel by dostat’ Sancu zaradit' sa do normalneho Zivota, njst’ si pracu a Zit ako
normalny Clovek. Zaverom verejného zasadnutia odsudeny uviedol, Ze spravil chybu, futuje to a chce
sa postarat o rodinu.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudenému bol ulozeny trest s pouZitim
asperacnej zasady a mohla byt' v jeho prospech uz byt povolena obnova konania. Obhajca tiez poukazal
na to, Ze odsudeny bol 1 rok vo vazbe vo veci, v ktorej bol neskér oslobodeny. Nikdy nebol podmienetne
prepusteny a preto si mysli, Ze by mu mohla byt dana druha Sanca. Tato vazba nebola do Ziadneho trestu
zapocitana. Obhajca navrhol na verejnom zasadnuti vypocut D. X. k otazke zamestnania odsudeného
po vykone trestu.

D. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je Stathym zamestnancom, pracuje na Urade prace ako
koordinator s mestom Senec a najde odsudenému zamestnanie, resp. zabezpedi aby si zvy3ok trestu
odrobil. Pracu mu zabezpecil v reStauracii Rozmarin v Senci, kde by mohol nastupit ako zasobovag.
Mohol by tieZ odsudeného zaradit na oddelenie aktivaénych prac.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut ako nedévodnu, a to s
poukazom na oboznamené skutoCnosti a na zavaznost trestnej Cinnosti.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypocet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sucet dlzky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného



prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
od odsudeného nemozno oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Je dblezZité poukazat nato, Ze
odsudeny bol uz vo vykone trestu odniatia slobody, a odsudeny teda mal moznost v minulosti preukazat,
Ze vykon trestu odfatia slobody spini svoj ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Vzhfadom na spachanu trestnd €innost ma sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu
registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (odsudeny bol 14-krat sudne
trestany), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odriatia
slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa
jedna o osobu, ktora opakovane pacha najma majetkovu a drogovu trestnu €innost. Uvedené potvrdzuje
aj resocializatna prognéza odsudeného, ktora je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej
priazniva. Skuto€nost, Ze si odsudeny pocas vykonu trestu odhatia aktivne vytvara podmienky na
ziskavanie disciplinarnych odmien vzhfadom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena
jeho osobna sloboda, sama osebe nepredstavuje dévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o
podmiene&nom prepusteni odsudeného. Zmysel podmienecného prepustenia totiz nespociva len v tom,
Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po¢as vykonu
trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej
zakonom (urenej doby vykonania trestu), bez zretefa k u€elu trestu. Podmieneé&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu
so zakonom. Podmienecné prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



