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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, zastUpena konatefom a advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom, proti odporcovi: E.
C., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom I. N., A. XX/XX, zastupeny opatrovnic¢kou: Valéria Giersberg,
sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Komarno, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, obgianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260
086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie
sumy 257,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného stidu Komarno €. k. 6Ro/605/2011-49 zo dfia 12. marca 2013 - v ¢asti nahrady trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud navrh vedrajsSieho u€astnika na prerusSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud nepriznal ndhradu
trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Komarno &. k.
6R0/605/2011-13 zo dna 31.01.2012 v celom rozsahu, konanie vo veci v celom rozsahu zastavil a
nepriznal nahradu trov konania odporcovi ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. Svoje
rozhodnutie v zastavujucej asti odévodnil tym, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 257,28 eur s prislusenstvom. Sud vo veci vydal platobny
rozkaz ¢. k. 6Ro/605/2011-13 z 31.01.2012, ktory bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela
dna 24.02.2012, pricom odporcovi sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz. Navrhovatel vzal pisomnym
podanim z 02.11.2012 navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit
v Case, kedy odporcovi esSte nezaCala plynut lehota na podanie odporu, preto siud s poukazom na
ustanovenie § 174 ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") zrusil
platobny rozkaz a konanie vo veci zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2
OSP konstatujuc zavinenie navrhovatela na zastaveni konania tak, Zze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si tento nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti s tymto konanim mu ani ziadne
trovy konania nevznikli.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika sud rozhodol tak, Ze ich nahradu vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal, pretoze mal zato, Ze vedlajSim u€astnikom

uplatnené trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatiovanie alebo branenie prava odporcu v konani. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo veci



nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu, o jeho vstupe do konania odporca nemal doposial
ani ziadnu vedomost’. Vedlajsi ucastnik prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil
len svoj vstup do konania. Toto ozndmenie bolo Stylizované vSeobecne, ked vedlajsi ucastnik v Case
doru€enia oznamenia o svojom vstupe do konania nemal Ziadnu vedomost’ o spore, jeho charaktere,
skutkovom a pravnom doévode jeho vzniku. Vedlajsi u€astnik sa sam a dobrovolne rozhodol vstupit
do tohto konania. V danom pripade, ked dévodom zaloZzenia Spotrebitelského zdruzenia OSA bolo
predovSetkym zabezpec€enie ochrany prav spotrebitelov a ich opravnenych zaujmov v sporoch zo
spotrebitelskych zmlav, sud povaZzoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika za nadbyto&né, ucelové
a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako institicia spésobila na ochranu spotrebitela
aj v ramci sudneho konania (€l. IV. Stanov). Zdruzenie bolo zaloZzené na ochranu prav a opravnenych
zaujmov spotrebitela, €o je i jeho ulohou v spotrebitelskych sporoch, preto sud udelenie plnomocenstva
na zastupovanie vedlajSieho U€astnika pravnym zastupcom povaZuje za neddvodné a za zbytoCné
navySovanie trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
odporcu a to v €asti vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodil tym, Ze vstupil do konania oznamenim, pri€om vzniesol namietku
preml€ania obsahujucu relevantni pravnu argumentéciu, ktora mala preukzatelne za nasledok
spatvzatie navrhu na zacCatie konanie. Zdo6raznil, Ze bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia
jeho ndmietky premi€ania ako vedlajSieho ucastnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany
sudu prihliadnuté, priCom je mozné a pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by bol vo veci neuspedny
obdobne ako boli neuspeSny mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi¢ané
naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitel'skych zmluyv, ktoré naviac obsahovali neprijatelné podmienky.
Teda mal za to, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie mu prava na nahradu trov.
Uviedol, Ze on v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny
navrh. Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi€ania z jeho strany v celom rozsahu Uspesny.
Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces zahffajuceho, okrem iného aj tzv. “principu rovnosti zbrani“. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na pogetné rozhodnutia krajskych stidov ako aj na rozsudok Stdneho dvora EU zo dia
22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti
Spolkovej republike Nemecko. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej asti a ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit mu trovy konania vo vy8ke 70,10 eur alternativne, aby uznesenie v
napadnutej €asti zrusil a vec vrétil v rozsahu zru8enia sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaverom
uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud stotoZni s nazorom navrhovatela, ako vedlaj$i u¢astnik navrhuje, aby
odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev 0 rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom
procese na prospech spotrebitela a budu mat’ v &asti tykajucej sa uc€asti spotrebitelského zdruZenia za
nasledok Uspech vo veci - ako o predbeZnej otazke. Zaroven Ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho
konania vo vyske 29,29 eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie) vratane rezijného pausalu.

K odvolaniu vedlajSieho uCastnika podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Vyjadril nazor, ze vedlajsi
UCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu
spotrebitela podfla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako aj v
rozhodnuti 3Cob/259/2011. Zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu
odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi i¢astnik viaceré
procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutoCnosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Mal za to, ze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol ziadny dbvod, iba zbyto¢ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012. Namietal, ze v danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynalozenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Zdoraznil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu



ucastnikovi neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podfa €l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti
s procesnym postojom vedlajSieho U&astnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny
sud SR v naleze II. US 78/03. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Podobny
pravny nazor zastal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Dalej dévodil, ze
ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu&ené, aby
pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania potvrdil. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
22,32 eur s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 12,95 eur s DPH a
rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,37 eur s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla §212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vyroku, ktorym sud nepriznal
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 07.12.2011 domahal
voCi odporcovi vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 257,28 eur s prisluSenstvom titulom
uhradenia pefiaznych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o beznom ucte uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela VOLKSBANK Slovensko, a.s. a odporcom dfa 28.09.2004. Sud vo
veci vydal platobny rozkaz &. k. 6R0O/605/2011-13 z 31.01.2012. Spotrebitelské zdruzenie OSA, pravne
zastupené HKP Legal, s.r.0., oznamilo podanim z 10.05.2012 svoj stup do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu, ziadalo o doruenie navrhu na zacatie konania, vznieslo namietku premli€ania
a zaroven si uplatnilo nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Podanim
doru¢enym sudu dna 08.11.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat
a vyjadril sa k trovam konania vedlajSieho Uc€astnika. Nasledne sud prvého stupfa vydal napadnuté
uznesenie, ktorym rozhodol aj o trovach vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud v danej pravnej veci po preskumani vec zistil, Ze navrh vedlajSieho uastnika na strane
odporcu na prerusSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu predlozenia vedlajSim
ucastnikom uvedenej otdzky Sudnemu dvoru Eurépskej unie je potrebné ako nedévodny zamietnut.
Povinnost predlozit otazku Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev podla €l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom
spore alebo v inej pravnej veci, teda sidom proti rozhodnutiu, ktorého nemozno podat’ Ziaden opravny
prostriedok. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) OSP uklada
povinnost stidu prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poZiada Sudny dvor EU o rozhodnutie
o predbezZnej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre
rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému ndvrhu ucastnika konania
na preru$enie konania a postupenie navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v ur€itej veci aplikuje ustanovenia zakona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie
rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Posudenie predmetnych otazok vedlajSieho u€astnika a ich vyrieSenie v3ak patri do
vyluénej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho
dvora EU. Pokial procesny postup stdov vo veci, v ktorej sa navrhuje preru$enie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP ma podklad v aplikacii vnutrodtatneho prava, nie je Ziadny doévod pre preruSenie
konania, preto sud navrh vedlajSieho uastnika na prerusenie konania zamietol.

Podrla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa



muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze ucCastnici konania
maju pravo byt konani zastupeny advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania proti
neuspesnému ucastnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda
opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania individualne rozhodovat
z hladiska ich uc€elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze vedlajsi ucastnik na
strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, pri€com nekontaktoval odporcu a nepoznal ani predmet
konania. VedlajS$i t€astnik ako i v inych obdobnych pripadoch vstipil do predmetného konania, zaroven
vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Vzhladom
na ciel a ulohu vedlajSieho uc€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, ze
tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je spdsobilym
samostatne ochranovat spotrebitela. Nutnost a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi
UCastnik vébec nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska u€elnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud
mal za to, ze takyto pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie
vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci neméze byt prejavom
naplnenia jeho ciela a uloh ako obcianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktiez
to nembze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uc€astnika
navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesliuzi primarne zdujmom spotrebitefov, ale zaujmom
advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti 0 danom konani do ktorého vstupuje
automaticky vycisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim
nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu uc€astnikovi uvadza, ze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti Uu€astnikov garantovaného ¢l. 47 ods. 2,3
Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli ugelne vynaloZené, t. j. nepdsobili v priginnej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Teda nie je vyli€ené pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika - zdruzenia na ochranu spotrebitelov, avSak trovy tohto zastupenia treba v
kazdom konani posudzovat’ z hladiska ucelnosti ich vynalozZenia, nakolko ucastnikovi (i vedflajSiemu)
konania patri len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1
OSP). Pokial mal vedlajsi u€astnik na strane odporcu poznatky zo svojej ¢innosti o premliani narokov
uplatfiovanych navrhovatelom (a o tom, Ze po vzneseni namietky premliania berie navrhy spat), resp.
pri vstupovani do konania (bez kontaktovania odporcu) nemal o veci ziadne informacie (navrh ziadal
dorucit po vstupe do konania), nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut uéelnost tohto
zastupenia, ked namietku premi€ania mohol vzniest aj sam (ak mal poznatok o premi€ani uplatfiovaného
naroku) alebo (ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a teda otazku potrebnosti
- nevyhnutnosti svojho pravneho zastupenia eSte posudit nevedel) mal posudit’ svoje zastipenie az
podla znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich
zastupcov (€lenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupria nevzhliadol trovy vedlajSieho U€astnika spojené s jeho pravnym zastupenim v konani za
ucelne vynalozené. Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov by malo svoju €innost, pre ktoru vzniklo,
vykonavat primarne prostrednictvom svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov) a teda jeho &innost by
nemala spocCivat’ len v tom, Ze udeli vSeobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spolo¢nosti),
ktory bude suplovat €innosti prinaleziace zdruzeniu.

Z vySSie uvedenych podstatnych dovodov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravne podfa § 219 ods.1 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
142 ods. 1 OSP tak, Zze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania ako neucelnu, pretoZze navrhovatel sa vyjadril k otdzke nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika uz v samotnom spatvzati navrhu zo dna 02.11.2012.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



