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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu v 1. rade D. I., a zalobcu
v 2. rade B.. K. I, obaja bytom U. XXXX/XX, XXX XX T., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Alenou
Matysovou, Mierova 4, Humenné proti Zalovanému Kartago Tours, a.s., Spitalska 53, Bratislava, ICO:
31 371 205, zast. advokatom JUDr. Ing. Stanislavom Fel$6cim, M.R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, v
konani o ndhradu Skody s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovaniv1.av2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 39,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.059,55
eur, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia podali dia 7.4.2011 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali aby sud zaviazal Zalovanych na
nahradu Skody 660 eur s prislusnym Urokom z omeskania.

Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade uzavrel v mene oboch Zalobcov so Zalovanym v 1. rade
zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom ktorej mal byt zajazd do destinacie Rodos v trojhviezdickovom
hoteli s odletom dria 23.7.2010 so stravovanim all inclusive. Z textu tejto zmluvy vyplyva, Ze pravny
vztah medzi Zalovanymi sa riadi ust. § 652 Obchodného zékonnika, kde Zalovany v 1. rade je vo vztahu
k zalovanému v 2. rade obchodnym zastupcom. Zalobca v 1. rade v defi podpisu zmluvy zaroveri vyplatil
pInu cenu zdjazdu s vedomim, Ze doslo k uzavretiu zmluvy. DiAa 16.7.2010 sa Zalovany na telefonicku
vyzvu Zalovaného v 1. rade dostavil do jej kancelarie, kde mu bolo oznamené, Ze podla jej vyjadrenia
Zalovany v 2. rade urobil chybu , Ze im zlyhal softvér a preto sa nedostali na zoznam cestujucich a zo
strany Zalovaného v 2. rade ani nebol zaujem poskytnat nahradny zajazd. Zalobcovia preto reklamovali
zdjazd u zalovaného v 2. rade a doZadovali sa vysvetlenia, na o im Zalovany v 2. rade zaslal iba
ospravedIfiujuci sa list zo dfia 25.8.2010. Na dalSie naliehanie im Zalovany v 2. rade zaslal dalsi list, v
ktorom uviedli, Ze iSlo o pochybenie Zalovaného v 1. rade, nakolko im nebola doru€ena Ziadna zmluva
a preto ju nemohli nahodit do systému. Zalovany v 1. rade nevedel Zalobcom poskytnut ekvivalentny
zdjazd, preto prijali cenovo porovnatelny zdjazd do Bulharska so stravovanim len rafiajok. Stravovanie
ako aj ubytovanie v8ak bolo na velmi nizkej Grovni. Zalobcovia mifali na stravovanie priblizne po 30 eur
na osobu a def, t.j. 660,- eur, €o je Skoda, ktoru si uplatfiuju touto Zalobou.

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 7.10.2011, &.k. 22C/65/2011-99 Zalobu zamietol, Zalobcov
v 1. a v 2. rade zaviazal nahradit spoloéne a nerozdielne trovy konania Zalovanému v |. rade
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 600,89 eur a nahradit’ trovy konania Zalovanému v 2.
rade pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 723,72 eur, obom do troch dni od nadobudnutia



pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover sud podmienku, ktoru pouziva Zalovany v 2. rade v zmluvach o
obstarani zajazdu, resp. ju pouzil v ¢lanku 1,3 V8eobecnych podmienok ucasti na zajazdoch cestovnej
kancelarie Kartago Tours, a.s. leto 2010 a ktora znie: ,K uzatvoreniu zmluvy medzi CK KARTAGO
TOURS a objednavatelom dochadza prijatim podpisanej zmluvy o obstarani zajazdu a jej potvrdenim zo
strany CK KARTAGO TOURS* vyhlasil za neplatnu. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie,
v ktorom navrhli rozsudok sudu prvého stupfia ako nezakonny zrusit a vec vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie. Zalobcovia v podanom odvolani nesuhlasili s nazorom stdu, Ze Zalobcom iba mohol
vzniknut narok na nahradu Skody, no tito v Ziadnom pripade nepreukazali vznik Skody, vysku uplatnenej
8kody a pri€innu suvislost medzi vznikom a vySkou 8kody a tak neuniesli dékazné bremeno. Tym, Ze
Zalobcovia absolvovali zajazd podstatne nizSej kvality, v cene zajazdu boli iba skromné ranajky, je podla
Zalobcov, dostatoéne pochopitelné a odévodriujluce to, ze Zalobcovia si museli stravu kupovat. Pre
ustalenie vySky Skody sa odvolavali na porovnatelnu cenu stravného v danej destinacii v danom obdobi
a ponechali ju na uvahu sudu.

Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 10Co/1/2012 zo dfa 9.1.2013
zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvého stupria nedostato€ne vysporiadal s tym, Ze kto v skuto€nosti v konkrétnom pripade
zodpoveda za 8kodu a v akom rozsahu. Nevysporiadal sa s pasivnou legitimaciou, t. j. na strane
Zalovanych. Neobstoji tvrdenie sudu prvého stupria, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, pretoZe
nepreukazali, Ze neboli schopni preukazat’ vySku vzniklej Skody. Odvolaci sud v tomto smere zaujal
stanovisko, Ze v danom pripade mal prvostupriovy sud uplatnit pri nemoznosti zistenia rozsahu vzniklej
Skody ustanovenie § 136 O.s.p., podla ktorého, ak mozno vysku narokov zistit' len s nepomernymi
tazkostami, alebo ak ju nemozno zistit' vébec, uréi ju sid podla svojej uvahy. Taktiez sa podfa nazoru
odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud nevysporiadal so skuto&nostou, kto spdsobil Skodu, ¢i Zalovany
v 1. rade, alebo Zalovany v 2. rade.

V priebehu konania Zalobcovi vzali spat Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania 9% roéne zo
sumy 660,- eur od 18.6.2010 az do 6.4.2011, preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Sud na pojednavani diia 26.4.2013 uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Zze Zalovany v
1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni uhradit Zalobcom Skodu vo vyske 660,- eur spolu s 9% roénym
urokom z ome$kania od 7.4.2011 aZ do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne, vratane trov konania.

Okresny sud Humenné rozsudkom, sp.zn. 22C/65/2011-172 zo diha 26.04.2013, ktory sa stal pravoplatny
a vykonatelny dha 12.06.2013 (¢l.172) zamietol Zalobu voci Zalovanej v 1. rade a v prevySujucej Casti
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade vylug&il na samostatné konanie. V konani tak ostal ako Zalovany, len
Zalovany v 2. rade, t.j. cestovna kancelaria.

V tomto rozsudku sud uviedol, Ze v sulade s nazorom Krajského sudu v PreSove v zruSujucom uzneseni,
sud sa najprv musel zaoberat' pasivnou legitimaciou zalovanych. Sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade
je cestovnou agenturou, ktord za Zalovaného v 2. rade, ktory je cestovnou kancelariou uzatvara s
objednavatefmi zmluvy o obstarani zajazdu, avSak v mene Zalovaného v 2. rade a nie v svojom mene a
na ucet Zalovaného v 2. rade. Takto bola uzavretd aj zmluva o obstarani zajazdu €. XXXXXXXXX, zo dfa
18.6.2010 aj v tomto konani a z tejto zmluvy su vo vzgjomnom vztahu Zalobcovia ako objednavatelia a
Zalovany v 2. rade ako cestovna kancelaria. Za kvalitu, rozsah a obsah sluZieb dojednanych v zmluve
0 obstarani zajazdu zodpoveda Zalovany v 2. rade, ak budu preukazané ostatné podmienky. Pripadna
zodpovednost cestovnej kancelarie (a nie cestovnej agentury) vyplyva aj z ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovana v 1. rade ako cestovna agentdra a obchodny zéstupca Zalovaného v 2. rade nie
je v Zziadnom vztahu s objednavatelmi.

Vztah zo zmluvy o obchodnom zastupeni uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako obchodnym
zastupcom a cestovnou agentirou a zalovanym v 2. rade ako zastupeny a cestovnou kancelariou
zaklada pravne vztahy len medzi tymito u¢astnikmi zmluvy.

Z tychto pric€in rovnako aj zodpovednostné pravne vztahy z vySSie uvedenych pravnych predpisoch
vznikaju len medzi u€astnikmi Zmluvy o obstarani zajazdu, t.j. objednavatelmi - Zalobcami a Zalovanym
v 2. rade ako cestovnou kancelariou. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade si zo zmluvy o obstarani zgjazdu



a zo zmluvy o obchodnom zastipeni nemdzu Zalobcovia uplatfiovat nahradu Skody, lebo tato je len
obchodnym zastupcom Zalovaného v 2. rade. Z tohto dévodu sud Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade
zamietol, pre nedostatok jej pasivnej legitimacie v tomto spore.

O trovach konania Zalovanej v 1. rade vo vztahu k Zalobcom sud rozhodol uznesenim z 3.9.2013 pra.
a vyk. diia 12.02.2014 (¢1.186) v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia
19.12.2013 (¢1.206).

Nasledne Okresny sud Humenné rozsudkom zo dria 9.4.2014 ¢.k. 21C/204/2013-33 ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 660 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z tejto dlzne;j
sumy od 19.11.2011 do zaplatenia ako aj trovy konania a v Casti o zaplatenie Uroku z omes8kania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 660 eur od 7.4.2011 do 18.11.2011 Zalobu zamietol.

V désledku podaného odvolania Zalovanym Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci zrusil rozsudok
sudu prvého stupha a vec mu vratil na dalSie konania. Poukazal pritom na skutoCnost, ze z rozsudku
sudu prvého stupfia nie je zrejmé, ktoré skuto€nosti povazoval sud prvého stupiia za preukazané a ktoré
nie, zaroven z rozsudku nie je mozné zistit, akym spdsobom dospel sud k zaveru, Ze dojednanie zajazdu
do Bulharka s CK G. bolo realizaciou povinnosti Zalovaného poskytnut iny zajazd v porovnatelnej kvalite
v sulade s ust. § 741g odsek 2 obgianskeho zakonnika, pri¢om je mozné aj to, Ze objednanie zajazdu s
CK G. bolo objednanim nového zajazdu. Rovnako z rozsudku nie je mozné zistit, i zalobcom skuto&ne
vznikla Skoda vo vyske 660 eur, pretoZe aj pokial by Zalovany mal povinnost zabezpe it porovnatelny
zdjazd ako bol pévodne objednany, nie je mozné vzniknutu Skodu vidiet len v tom, Ze Zalobcovia si
museli dokupovat stravu (ak by tato skuto&nost bola preukézana). Na cenu zajazdu nema vplyv len
stravovanie, ale aj ostatné sluzby, a preto otazku porovnatelnosti poskytnutého zajazdu je potrebné
hodnotit s ohfadom na v3etky zloZky ceny.

Na pojednavanie nariadené na den 20.2.2015 sa nedostavili Zalobcovia ani zalovany, hoci predvolanie
na pojednavanie im bolo riadne a v€as doruCené. Preto v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti u€astnikov tohto konania. Pravna
zastupkyna Zalobcov a pravny zastupca Zalovaného sa pojednavania zuc¢astnili.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, najma so zmluvou
o obstarani zajazdu, V3eobecnym obchodnymi podmienkami Zalovaného, priemernymi cenami stravy
v destinacii Bulharsko v €ase zajazdu Zalobcov, vysluchom Zalobcov a Zalovanych. Po prislusnom
pouceni, sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, pretoZe ucastnici a ich pravni zastupcovia uz nemali
dalSie navrhy na dokazovanie. Sud preto pri rozhodovani vychadzal zo skutkového a pravneho stavu
ktory dovtedy vySiel najavo. Tento sa oproti poslednému rozhodnutiu odvolacieho Krajského sudu v
PreSove nezmenil a tento sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca v 1. rade v priebehu konania zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze so Zalovanym v 1. rade
uzavreli zmluvu o sprostredkovani zajazdu na Rodos, za ktory povodne zaplatili 960 eur. K uskutoéneniu
zdjazdu z dbévodov na strane Zalovanych nedoslo, pri¢om peniaze im vratene neboli, akurat im dala
Zalovana v 1. rade podpisat’ prijmovy pokladni¢ny blok, ale peniaze im fyzicky nedala, nakolko tieto
pouzila na zaplatenie dalSieho zajazdu, a zvySnu sumu im Zalovana v 1. rade vratila v hotovosti. NedoSlo
k Ziadnemu pravnemu aktu ukoncéenia pévodnej zmluvy. Na uvedenom pokladni€énom bloku je sice ako
uCel uvedené, Ze ide o zruenie zajazdu, av8ak zdjazd zruSeny nebol. Na novy zajazd do Bulharska v
drioch 30.7.2010 az 10.8.2010 bola uzavretd aj nova zmluva o obstarani zgjazdu, nie so Zalovanym v 2.
rade ale s CK Mireks. Stravovanie vSak bolo len formou rafiajok. Skodu videl v tom, Ze v termine ktory
mali vofny, vratane dovoleniek si uz neboli schopni zabezpedit zajazd za prvotne dohodnutd cenu na
takej urovni a preto si museli doplacat na strave.

Zalobkyfia v 2. rade na konanom pojednavani taktiez zotrvala na podanej Zalobe. Dalej uviedla,
Ze diia 16.7.2011 sa po telefonate Zalovaného v 1. rade dostavila do jeho kancelarie, kde jej bolo
oznamené, Ze vzhladom na pochybenie Zalovaného v 2. rade nikam nepdjdu. Ona ako uditelka
ma obmedzené moznosti vyberu terminu dovolenky. PoZadovali porovnatefny zajazd, avSak vSetko
vychadzalo nepomerne draho a neboli ochotni ni¢ doplacat, na druhej strane boli ochotni ist kdekolvek.
V rovnakej cenovej kategérii bolo len Bulharsko, av8ak len so stravovanim iba s ranajkami a na
tuto skuto€nost’ aj boli Zalovanym v 1. rade upozorneny. Tuto ponuku na zajazd do Bulharska aj v



porovnatefnom termine, ako bol pévodny zajazd prijali, s CK G. s datumom odletu 20.7.2010. Tento
v8ak nemal k dispozicii letenky na dany termin, preto leteli az 30.7.2010. Dalej uviedla, Ze pévodna
zmluva, im bola zo strany Zalovaného predloZena na predtlaenom formulari a ¢ast’ zmluvy odkazovala
na VSeobecné obchodné podmienky. Tieto obsahovali ustanovenia o penalizacii v pripade odstupenia
od zmluvy klienta, av3ak nie aj ustanovenie, ktoré by obsahovalo podobné ustanovenie pre pripad, Ze
by doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany Zalovanych.

Co sa tyka uplatnenej nahrady na $kodu, tak tato pozostava z vydavkov na stravu a napoje. Je toho
nazoru, Ze ak by im Zalovany v 1. rade dal v€as vediet, Ze k uskutoCneniu zajazdu neddjde, tak
by mali dostatok ¢asu na zabezpedenie si porovnatelného zajazdu. Dalej sa vyjadrila, Ze neziadali
Zalovanu v |. rade o vratenie pefnazi v plnej sume s tym, Ze by si zabezpedili nejaky iny alternativny
zdjazd prostrednictvom nejakej inej cestovnej kancelarie, nakolko aj ked mali vazne vyhrady uz vo i
samotnému Bulharsku, nevidela dévod, pre€o by mala doplacat 200 alebo 400 eur za seba a za manzela,
ked sizajazd kupili uz pred mesiacom. Neskusali ist ani do nejakej inej alternativnej cestovnej kancelarie
alebo agentury, aby vypracovala cenovu ponuku. Hfadavali vSak na internete a kazdy iny porovnatefny
hotel all inclusive Grécko vySiel na tych 700 eur. TaktieZ im bolo podozrivé aj to, Ze cely €as Zalovana
v 1. rade tvrdila, Ze peniaze neboli na jej U¢te a nebola ochotnd ich ani vratit, preto nemali v podstate
peniaze ani na to, aby mohli ist do inej cestovnej kancelarie a kupili si iny zajazd. Tvrdila im, Ze ona si
tie peniaze potom od Zalovaného v 2. rade nejako vymoze.

Uviedla, Ze so Zalovanou v I. rade, sa snaZili komunikovat v zmysle, Ze chcu porovnatefny zajazd all
inclusive s tym, Ze pripadne doplati vy$3iu cenu Zalovana v 1. rade, €o v8ak cely ¢as odmietala. Bola
ochotna doplatit kazdému akurat po 50,- eur, ale viacej nie. Nakoniec ale aj z toho jej prislubu vzislo.
VSetky ponuknuté zajazdy vychadzali o cca 400,- eur viac. Taktiez uviedla, Ze neprijali ponuku najblizsie
najlacnejSieho porovnatelného zajazdu s tym, Ze cenovy rozdiel by si doplatili sami a nasledne by si
uvedeny rozdiel ako nahradu Skody vymahali voci cest. agenture z dévodu, Zze na takyto postup nemali
dostatok finanénych prostriedkov.

Boli v tom, Ze iné zajazdy porovnatelné za tu cenu nie su, preto boli nateni uzavriet zmluvu na iny
zdjazd. Zajazd do Bulharska boli ochotni akceptovat a zmluvu uzatvorili len preto, Ze Zalovanej v 1. rade
verili a preto, Ze boli v asovej tiesni. KedZe Zalovana v 1. rade nebola ochotna ponuknut’ iny zajazd
na porovnatelnej urovni, prijali Bulharsko s rafiajkami, ale o neseriéznosti vypoveda aj fakt, Ze po tom,
¢o uzavreli zmluvu na Bulharsko im povedala, nech pdvodnu zmluvu na Rhodos roztrhaju a aj v3etky
prijmové doklady, ktorymi zaplatili cenu zdjazdu. To vSak neurobili. Potom s nimi uzatvorila zajazd do
Bulharska s tym, Ze nech idu bez kompletného cestovného poistenia a Ze to bude lacnejSie o 34,- eur.
Tato zmluvu v8ak neuzatvorili dobrovolne, ale v désledku éasovej tiesne. Zalovana v 1. rade im dala aj
formular na komplexné cestovné poistenie s tym, Ze ked sa nie€o v Bulharsku stane, tak ho vyplnia.
Uviedla, Ze vedeli, Zze vzhladom na druh zajazdu si budu musiet dokupovat’ stravu, Zze v cene zajazdu
nie su zahrnuté obedy ani vecere. Dalej uviedla, Ze nemaju Ziadne listinné ddkazy o tom, Ze strava stala
30 eur denne, nakolko nie v kazdej reStauracii im blo€ek dali a bol by ich aj velky pocet.

Zalobkyna v 2. rade poukézala na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, Ze nedostal za dany zajazd uhradu od
Zalovanejv 1. rade, priom v zmluve o obstarani zajazdu je uvedené, Ze Zalovana v 1. rade ma najneskér
do 23.6.2010 zaslat peniaze Zalovanému v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade mala za to, Ze Zalovana v 1.
rade uz vtedy ked neposlala peniaze vedela, Ze zajazd nebude zrealizovany, a keby uz vtedy peniaze
vratila, alebo ich na to upozornila, boli by mali dostatok ¢asu, aby si objednali obdobny zajazd v obdobnej
kvalite. Podla udania Zalobkyne v 2. rade im Zalovana v 1. rade nevyplatila kompenzaciu, fyzicky teda im
neboli vyplatené Ziadne peniaze. Povodné vyplatena cena za zajazd na Rhodos im vyplatena nebola, ale
bol im vyplateny iba rozdiel medzi cenami Bulharska a Rhodosu. Zalobkyfia v 2. rade dalej uviedla, Ze
maju za to, Ze Zalovana v 1. rade poruSila podmienky zmluvy o obchodnom zastupeni a na pojednavani
predloZila e- mail, v ktorom Zalovana v 1. rade oznamila Zalobcom potvrdenie terminu Bulharska a
kompenzacia za neprijemnosti cca 45,- eur. Na otazku pravneho zastupcu zalovanej v 1. rade uviedla,
Ze zmluvu mali uzavretu so Zalovanou v 2. rade prostrednictvom Zalovanej v 1. rade.

Zastupca oboch Zalobcov k veci uviedol, Ze predmetom Zaloby, je domahanie sa nahrady Skody -
nakladov vynaloZenych na stravu v Bulharsku a to z titulu neuskuto&nenia zajazdu na zaklade zmluvy o
obstarani zajazdu, ktora je definovana v uvedenej Zalobe na Rhodos a to aj z toho dévodu, Ze Zalobcom
nebol poskytnuty rovnocenny zajazd, hoci na to bol ¢asovy priestor mesiac. Poukazal na to, Ze zajazd
nebol zruSeny, napriek tomu, Ze na vydavkom doklade je ako ucel platby uvedené zruSenie zajazdu. Su
si v8ak vedomi, Ze zajazd zruSeny nebol, Ze ini [udia na tej zajazd isli, pri€om ani pre Zalobcov zruseny



nebol. Ide o nahradu Skody, ktord sa da hmatatelne vycislit' zaplatenim stravy po€as celého zajazdu.
Zalobcovia vedeli do akych podmienok idu, lebo aj napriek ¢asovej tiesni sa museli prispésobit’ tomuto
terminu. Nakolko sa zajazd all inclusive neuskutoénil, v ramci ktorého mohli mat zabezpecené vSetky
sluzby a tieto sluzby zabezpedené nemali, povazuju za Skodu, rozdiel v kvalite sluzieb, ktoré im mali
byt poskytnuté na zaklade all inclusive zajazdu v porovnani so sluzbami, ktoré im boli poskytnuté na
zaklade zajazdu, na ktory nasledne ili ako na alternativny zajazd do Bulharska. Dalej uviedol, Ze maju
zato, Ze u uplatnenej 8kody vo vySke 660 eur ide vlastne o naklady na stravu, ktoré by im za inych
okolnosti nevznikli, pokial by boli zo strany Zalovanej v |. rade zabezpecené podmienky pévodného all
inclusive zajazdu.

Pbvodne Zalovana v 1. rade k Zalobe uviedla, Ze Zalobcovia diha 19.7.2010 uzavreli novd zmluvu o
obstarani zajazdu s CK Mireks a zaplatili kipnu cenu 838 eur. Uvedeného zdjazdu do Bulharska v
dnioch 30.7.2010 az 10.8.2010 sa zucastnili. PoCas zdjazdu nemali u delegata Ziadne pripomienky ani
staznosti a tieto si neuplatnili ani po navrate. Uplatnenu Skodu si Zalobcovia u nej neuplatnili a ani ju
nepreukazali, preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze k uzavretiu
prvého zajazdu na Rhodos doslo Uplne Standardnym spdsobom tak, ako sa zajazdy bezne uzatvaraju.
Kupnu cenu zajazdu Zalobcovia zaplatili priamo pri podpisani zmluvy, ktora bola zaregistrovana v
rezervatnom systéme Zalovaného v 2. rade oproti prijmovému dokladu k tejto zmluve. Tymto spésobom
bol povazovany zajazd za uzatvoreny a predany. Uzatvorenie zmluvy prebehlo tak, Ze po objednani
za pritomnosti Zalobcov v 1. a v 2. rade doplnila do pocitaa do uvedeného registraéného programu
osobné udaje zalobcov ako aj Kartago Tours, a.s., taktieZ aj svoje. Fyzicky nasledne vytlacila v pisomnej
forme uvedenu zmluvu s danymi udajmi, kde uz boli udavané aj ostatné veci, termin zajazdu, cena
ako aj dalSie nalezitosti tak ako je to v zmluve uvedené. Potom ako zada potrebné udaje do daného
programu na rezervaciu tychto zajazdov pre Kartago Tours, a.s. automaticky tento program stanovi &islo
zmluvy o obstarani zdjazdu, v tomto pripade to bolo Cislo 101011576, to robi automaticky systém na
konto jej cestovnej kancelarie. Po vytlaceni uvedenej zmluvy s tymito naleZitostami zmluvu podpisala za
Zalovaného v 2. rade a za objednavatelov podpisovali Zalobcovia. Nasledne v priebehu troch az piatich
dni jej pride potvrdenie z cest. kancelarie o akceptovani zadania tejto jej objednavky emailom, postou
a pod. V pripade zalovaného v 2. rade to stale chodieva emailom. Uvedené potvrdenie vSak neprislo.
V tom Case bol velky obrat prace preto nepatrala po pri¢ine. Mala poznaceny datum, kedy sa mala
ozvat Zalobcom a aZ vtedy sa k tomu dostala. Snazila sa so Zalovanym v 2. rade tuto situaciu vyriesit,
avSak oni jej povedali, Ze jednak tento konkrétny zajazd uz bol obsadeny a ani nevedeli ponuknut Ziadne
iné porovnatelné zajazdy, nakolko bola vtedy vrcholova sezéna, ¢im komunikécia so Zalovanym v 2.
rade skondcila a tento si ani Ziadnu zodpovednost nepripustal. Urobila vietko €o bolo v jej silach avdak
Zalobcovia na v8etky ponuky Ziadnym sp6sobom nereagovali. Uviedla, Ze kipna cena zajazdu, ktoru
uhradili Zalobcovia, bola prevedena na Ucet jej cest. agentury, Zalovanému v 2. rade ich neplatila. Kipnu
cenu zajazdu vratila Zalobcovi v 1. rade a to na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu €. 211 zo
dria 19.07.2010 na sumu 959,44 eur a nasledne bol zrealizovany zajazd cestovnou kancelariou Mireks,
a teda nie je pravdou, Ze tato suma bola priamo prevedena ako kupna cena zajazdu do Bulharska.
Zalobcovia mali mozZnost po tom, o prevzali tie pefiazné prostriedky odist do inej cestovnej kancelarie
a tuto moznost mali uz od zagiatku. Zalovana v 1. rade im v8ak moznost zrusit zmluvu, vratit im peniaze
s tym, Ze mézu ist do inej agentdry ani neponukla, pretoZe si chcela zachovat profesionalny kredit a
chcela v3etko pre to urobit, aby boli spokojni. Ukon&enie zajazdu so Zalovanym v 2. rade bolo dohodou,
pretoZe prostriedky boli vratené a pracovalo sa na najdeni iného zajazdu s tym, Ze Zalovana v 1. rade
ako zastupkyha Zalovaného v 2. rade sa dohodla so Zalobcom v 1. rade na ukon&eni tejto dohody.
Zalovana v 1. rade uviedla, Ze ako obchodna zastupkyfa pracuje zhruba od roku 2004, odkedy som
zacCala podnikat v tejto oblasti. Nepamatéa si po¢ty zmlav uzavretych predtym pre Kartago Tours, a.s.,
avSak bolo ich niekolko desiatok ro&ne. Aj v su€asnosti robi obchodnu zastupkyriu aj pre firmu Kartago
Tours, a.s.. Ohfadom od38kodnenia ju Zalobcovia zacali kontaktovat’ az okolo 19.10.2010, predtym vSak
do nastupu na destinaciu do Bulharska neprejavovali Ziadnu nespokojnost a Zila s tym, Ze vSetko je
vysporiadané.

Pbévodny zéstupca Zalovanej v I. rade namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v |.
rade. Nakofko Zalovana v I. rade je len cestovou agenturou a nie cestovnou kancelariou a to s poukazom
na § 741a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktory hovori len o cestovnej kancelarii a zaroven s poukazom
na zakon 281/2001 Zb. a to z&kon o zajazdoch. Dalej uviedol, Ze je pravda, Ze z&jazd na Rhodos sa
neuskutoCnil a Ze tento vztah bol ukon&eny urovnanim medzi nimi. Je treba povedat, Ze Zalobcovia
riadne uzavreli zmluvu na absolvovanie iného zajazdu, ktory riadne absolvovali. Je treba poukazat



aj na to, Zze nie su tu splnené podmienky pre nahradu 3kody, pretoZe Zalovana v |. rade neporusila
Ziadnu pravnu povinnost voCi zalobcom a teda tu nie je pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou. TieZ poukazal na to, Ze su neaplikovatefné ustanovenia § 741g/ a h/ Ob¢&ianskeho
zakonnika tak, ako argumentuje pravny zastupca Zalobcov, nakolko k zruSeniu zajazdu v zmysle tychto
ustanoveni nedo$lo, ale z&jazd sa uskutoénil. Dalej poukazal na fakt, Ze zo strany Zalobcov nebola
Ziadna reklamacia, Ziadna staznost' vo¢i CK G. za zdjazd v Bulharsku. Naviac Zalobcovia Ziadnym
sposobom nepreukazali listinnymi dékazmi vznik 8kody, ¢o potvrdila na pojednavani aj Zalobkyna v 2.
rade.

Zalovany v 2. rade, v tomto $tadiu uZ len jediny Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze Skoda tak, ako si ju uplatriuju Zzalobcovia nema svoj pdévod v konani alebo opomenuti Zalovaného
v 2. rade, preto povazuje zalobu za neddvodnu. Tvrdil, Ze €o sa tyka prvotného objednaného zajazdu
do destinacie Rhodos, maju za to, Ze zalovany v 2. rade Kartago Tours, a.s. riadne zabezpedila, resp.
obstarala uvedeny zajazd, tento zajazd nebol zrudeny a to nebol zruSeny ani s€asti. Pouzitie § 741g
a § 741h Obcianskeho zakonnika je v tomto konkrétnom spore pravne neddvodné a to z dbvodu,
Ze v danom pripade nedoslo k ukon&eniu zmluvy a to ani odstupenim od zmluvy a ani k zruSeniu
zmluvy zo strany Zalovaného v 2. rade. Dalej pravny zastupca Zalovaného v 2. rade tvrdil, Ze do$lo k
dohode o urovnani medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade, na zklade ktorého doSlo aj k finanénému
vysporiadaniu a to k rozdielu v cenach pévodného zajazdu do destinacie Rhodos a k novému zajazdu
ktory si vybrali Zalobcovia cez spolo¢nost G., s.r.o., a tym doSlo k zaniku pravneho vztahu medzi
Zalobcami a zalovanym v 2. rade. Zalobcovia dobrovolne uzatvorili zmluvu o obstarani iného zajazdu s
destinaciou v Bulharsku s inou cestovnou kancelariou bez nejakych namietok. Podfa pravneho zastupcu
Zalovaného v 2. rade je pravne podstatné aj to, Ze zmluvou o obstarani zajazdu do novej destinacii v
Bulharsku s inou cestovnou kancelariou nedo$lo ani k zmene pévodnej zmluvy o obstarani zajazdu, ani
k nahradnému zabezpecleniu zajazdu. Zaroveh poukazal na to, Zze v danom konkrétnom spore nie je
mozné pouzit' § 741g ods. 4 OZ ako to udava Krajsky sud v PreSove a to z dévodu, lebo druha zmluva o
obstarani zajazdu ktoru uzatvorili Zalobcovia s cestovnou kancelariou G., s.r.o. s destinaciu v Bulharsku
bolo samostatnou osobitnou zmluvou o obstarani zajazdu k uzatvoreniu ktorej do$lo na zaklade dohody
medzi Zalobcami a Zalovanou v 1. rade.

Vo svojom pisomnom vyjadreni z 9.4.2014 a prednese na pojednavani 9.4.2014 uviedol, Ze nie
sU splnené podmienky na nahradu Skody podlfa Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze nedoSlo medzi
ucastnikmi k platnému uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, pretoze tato bola podla internych predpisov
Zalovaného stornovana a Zalovany mal zaevidovanu len objednavku zajazdu. Dévod stornovania je
popisany Zalovanym v liste z 2.9.2010. Poukazal na to, Ze Zalobcovia uzatvorili zmluvu o zajazde do
Bulharska s inou cest. agentdrou nez so zalovanym.

Zo zmluvy o obstarani zajazdu z dfia 18.6.2010 vyplyva, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 2. rade
prostrednictvom obchodného zastupcu, Zalovanej v 1. rade zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom
ktorej je zdjazd do destinacie Rodos v *** hoteli s odletom difia 23.7.2010 a so stravovanim all inclusive,
t.j. neobmedzene napoje, rafiajky, obedy, vecere.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dria 18.6.2010 vyplyva, Ze zalobcovia uhradili cenu zajazdu
podla vySSie uvedenej zmluvy vo vyske 959,44 eur.

Sud konstatuje, Ze tato zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti podfa § 741b Obd&ianskeho zakonnika
a v konani nie je sporné, Zze pévodne Zalovana v 1. rade ako obchodny zastupca bola opravnena za
Zalovaného v 2. rade uzatvorit' tuto zmluvu. Pisomné forma je dodrzana. Preto sud povazuje tuto zmluvu
za platne uzavretu. To, Ze ju Zalovany v 2. rade stornoval podfa internych predpisov a z akych dévodov
to urobil, vo vztahu k Zalobcom, ktori o tom ani nevedeli nema Ziaden pravny vyznam. Zmluva je platna,
zavazuje UCastnikov a tito su povinni plnit podla nej dohodnuté povinnosti v sulade so zmluvou a
pravnymi normami (aj podla § 741 Obc&ianskeho zakonnika). Ak to niektora zo zmluvnych stran porusi,
musi za to niest zodpovednost.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dria 18.6.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vyplatil
Zalobcom sumu 959,44 eur, ako dovod : zruSenia zajazdu Rodos.



Zo zmluvy o obstarani zajazdu z dria 19.07.2010 vyplyva, Zalobcovia uzavreli zmluvu o obstarani zajazdu
s CK G., prostrednictvom Zalovanej v 1. rade ako cestovnou agenturou a zaplatili kipnu cenu 838 eur,
¢o potvrdzuje aj prijmovy pokladniény doklad zo dria 19.7.2010 na sumu 838 eur.

Zo zmluvy o obchodnom zastupeni 1/2010 uzavretej medzi Zalovanou v 1.rade a Zalovanym v 2.rade
vyplyva, Ze touto zmluvou sa Zalovana v 1.rade zaviazala uzatvarat zmluvy o obstarani zajazdu v mene
a na ucet Zzalovaného v 2.rade ako jeho obchodny zastupca.

Podla ¢&lanku Il bod 11 zmluvy o obchodnom zastupeni 1/2010, obchodny zastupca ma pravo na
zaklade udeleného plnomocenstva uzatvarat Zmluvy o obstarani zajazdu v mene zastupeného, dalej
ma pravo a povinnost inkasovat’ od zakaznikov zalohy aj doplatky zajazdov a sluzieb zastupeného a
takto inkasované c&iastky neodkladne najneskér nasledujuci pracovny den poukazat na uvedeny ucet
zastupeného, ¢o dolozi vypisom z u&tu zaslanym prostrednictvom faxu alebo e- mailom na &isla a adresy
uvedené v prilohe €. 3 tejto zmluvy. Povinnost poukazat inkasovanu €iastku je splnena drfiom pripisania
Ciastky na ucet zastupeného. Obchodny zastupca berie ne vedomie, Ze v pripade nesplnenia vyssie
uvedenej povinnosti je zodpovedny za Skodu, ktora zastiupenému tym vznikne.

Podfa &lanku IV bod 1 zmluvy o obchodnom zastupeni 1/2010, zastupeny je zdkaznikom zodpovedny
za kvalitu, rozsah a obsah sluzieb, ktoré su predmetom predaja podfa &l. Il tejto zmluvy.

Podla § 6 zakona &. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov je
zmluva o zajazde spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 3 odsek 1 zakona €.281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelari
a cestovnych agentur vznp., cestovna kancelaria je podnikatel, ktory na zaklade Zivnostenského
opravnenia organizuje, ponuka a predava zajazdy a uzatvara zmluvu o obstarani zajazdu (dalej len
"zmluva o zgjazde").

Podla § 4odsek 1 zakona €. 281/2001 Z.z. cestovnd agentdra je podnikatel, ktory na zaklade
Zivnostenského opravnenia vykonava sluzby podla § 3 ods. 2.

Podla § 5 pismeno a) zakona ¢&. 281/2001 Z.z., objednavatelom je osoba, ktora uzatvori s cestovnou
kancelariou zmluvu o zajazde.

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika, zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstardvatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Zze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741g odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, cestovna kancelaria moze
pred zacatim zajazdu od zmluvy odstupit len z dévodu zrudenia zajazdu alebo z dévodu porusenia
povinnosti objednavatefom, ktoré boli zmluvne dohodnuté.

Podla § 741g odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak odstupi cestovna kancelaria od zmluvy z dévodov
zruSenia zajazdu pred jeho zagatim, ma objednavatel pravo Ziadat, aby mu cestovna kancelaria na
zaklade novej zmluvy poskytla iny zajazd najmenej v kvalite, ktora zodpoveda sluzbam dohodnutym v
pévodnej zmluve, ak cestovnd kancelaria moze takyto zajazd ponuknut.

Podla § 741g odsek 3 Obclianskeho zakonnika, pri uzatvoreni zmluvy podla odseku 2 sa platby
uskutoénené na zaklade pdvodnej zmluvy povazuju za platby podia novej zmluvy. Ak je cena nového
zdjazdu nizSia ako uz uskutocnené platby, je cestovna kanceldria povinna tento rozdiel bezodkladne
objednavatelovi vratit.

Podla § 741g odsek 4 Obcianskeho zakonnika, ak cestovna kancelaria zrusi zajazd v lehote kratSej ako
20 dni pred terminom jeho zalatia, objednavatel ma pravo na primeranu nahradu Skody.

Podla § 741i odsek 1 Obcianskeho zakonnika, cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za
poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohlfadu na to, i tieto zavazky ma splnit



cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

Podla § 741i odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvy alebo z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v cestovnej
kancelarii bezodkladne, najneskér viak do troch mesiacov od skon&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa
zdjazd neuskutocnil, odo dia, ked' sa mal zajazd skongit podla zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie
narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam urobeny podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 420 Obcianskeho z&dkonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcami ako objednavatelmi a Zalovanym
ako cestovnou kancelariou prostrednictvom obchodného zastupcu Zalovaného (p6vodne Zalovanej v
1.rade) doslo k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, ktorej predmetom bol zajazd na Rhodos so
stravovanim all inclusive za dohodnutt cenu. Zalovany mal s obchodnym zéastupcom uzavretd zmluvu o
obchodnom zastupeni, v zmysle ktorej bol obchodny zastupca opravneny predavat zajazdy a vykonavat
pravne ukony v mene zastupeného v rozsahu pisomného plnomocenstva. Toto konanie pravneho
zastupcu zavazovalo priamo Zalovaného ako zastupeného, aj ked o ukonoch svojho obchodného
zastupcu nevedel, v désledku €oho sa Zalovany neméze zbavit' pripadnej zodpovednosti voci Zalobcom.
S tymto nazorom sudu sa stotoznil aj odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dha 27.11.2014 sp. zn.
7Co0/146/2014. Zaroveh medzi u€astnikmi nebola sporna ta skutoCnost, ze zalobcovia zaplatili cenu
zdjazdu vo vySke 959,44 eur, pricom na predmetny zajazd necestovali z dévodu zlyhania softvéru v
den zaplatenia zajazdu, v désledku ¢oho sa nedostali do zoznamu cestujucich. Tuto skutoénost mozno
vyhodnotit ako odstupenie Zalovaného od zmluvy o obstarani zajazdu zo dfa 18.6.2010 v désledku
¢oho nastupuje rezim upraveny v ustanoveni § 741g Obcianskeho zakonnika. Pre zruSeny zajazd tak
Zalobcom vzniklo pravo Ziadat, aby im cestovna kancelaria - Zalovany poskytol iny zdjazd v rovnakej
kvalite, ktory zodpoveda sluzbam v povodnej zmluve o obstarani zajazdu, ak cestovna kancelaria moze
takyto zajazd ponuknut, pri¢om Zalobcom vzniklo i pravo na primerand nahradu Skody v sulade s
ustanovenim § 741g odsek 4 Obcianskeho zakonnika, pretoZe k zruSeniu zajazdu doslo v lehote krat3e;j
ako 20 dni pred terminom jeho za€atia a samozrejme na vratenie penazi v pripade neposkytnutia iného
zdjazdu. Toto pravo bolo nevyhnutné uplatnit pisomne v cestovnej kancelarii v trojmesacnej prekluzivnej
lehote plynucej odo dha, ked sa mal zajazd uskutoénit’ (§ 741i ObZianskeho zakonnika), €o Zalobcovia
i dodrzali.

Zalobcovia sa vodi zalovanému domahali nahrady $kody vo vyske 660 eur, ktora im vznikla v dosledku
poruSenia povinnosti cestovnej kancelarie - Zalovaného a jej obchodného zastupcu dohodnutych v
zmluve o obstarané zajazdu zo dna 18.6.2010 a neposkytnutia rovnocenného zajazdu. Tato Skoda
pozostava z nakladov vynaloZenych na dokupovanie si stravy a napojov podla jednotlivych poloZiek
pocas dovolenky v Bulharsku, na zaklade zmluvy o obstarani zajazdu uzavretej s cestovnou kancelariou
CK Mireks.

V konani vSak bolo preukazané, Ze Zalobcovia po tom, ako bol zruSeny zajazd na Rhodos v zmysle
zmluvy o obstarani zajazdu uzavretej so Zalovanym ako objednavatelia nasledne uzavreli zmluvu o
obstarani zajazdu dnia 19.7.2010 s cestovnou kancelariou CK Mireks prostrednictvom jej obchodného
zastupcu (pdvodne Zalovanej v 1.rade), €oho dékazom je zmluva o obstarani zajazdu (&l. 59 pévodného
spisu). Cena tohto zajazdu bola vo vyske 838 eur a rozdiel medzi pdvodne zaplatenou cenou za zajazd
podfa zmluvy o obstarani zajazdu zo dia 18.6.2010 vo vy8ke 959,44 eur a touto cenou bol Zalobcom
vrateny, ¢o Zalobcovia ani nesporili.

Za takéhoto stavu ma sud sice za to, Ze zruSenim zajazdu na Rhodos podla zmluvy o obstarani zgjazdu
so zalovanym vzniklo Zalobcom pravo ziadat od Zalovaného iny zajazd najmenej v kvalite, ktora by
zodpovedala sluzbam dohodnutym v pévodnej zmluve, avSak uzavretim zmluvy o obstarani zajazdu
dnia 19.7.2010 prostrednictvom rovnakého obchodného zastupcu, ale s inou cestovnou kancelariou a
vratenim rozdielu v cene pdvodného zajazdu a nového zajazdu doslo medzi Zalobcami a Zalovanym
k ukon€eniu a vysporiadaniu ich vzajomného vztahu. Uzavretie zmluvy o obstarani zajazdu do



Bulharska bolo uzavretim novej zmluvy o obstarani zajazdu, a nie poskytnutim iného zajazdu pévodnou
cestovnou kancelariou - Zalovanym, kedZe zmluva o obstarani zajazdu do Bulharska bola uzavreta
s inou cestovnou kancelariou, a to CK G.. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skutoCnost, Ze obidve
zmluvy boli uzavreté s rovnakym obchodnym zastupcom, ktory v8ak konal v mene a na ucet dvoch
réznych cestovnych kancelarii. Zaroveri nemozno popriet, Ze zalobcom voc¢i Zalovanému vzniklo pravo
poZadovat primeranu nahradu Skody. Obciansky z&konnik vo svojom ustanoveni § 741g odsek 4
nespecifikuje, o aku Skodu by mohlo ist, ak boli objednavatefovi vratené finanéné prostriedky, ktoré
poskytol cestovnej kancelarii, a preto S8koda by v danom pripade mohla vzniknut iba ako Skoda na
zdravi. V Ziadnom pripade tak nemozZno od Zalovaného ako nahradu Skody Ziadat’ Skodu pozostavajucu
z nakladov na dokupovanie si stravy na novom zajazde uzavretom s inou cestovnou kancelariou,
a to z dévodu absencie protipravneho Ukonu Zalovaného a akejkolfvek pri€innej suvislosti medzi
vznikom pripadnej Skody a protipravnym ukonom Zalovaného, pretoze zodpovednostné vztahy vznikaju
len medzi ucastnikmi zmluvy o obstarani zajazdu, t.j. len zo zmluvy o obstarani zajazdu uzavretej
so Zalovanym, a nie zo zmluvy o obstarani zajazdu uzavretej s CK G.. Na dany pripad nemozno
aplikovat’ ani ustanovenie § 741i odsek 1 ObcCianskeho zakonnika, pretoze toto ustanovenie upravuje
zodpovednost’ za poruSenie zavazkov z uzatvorenej zmluvy v pripade, ak tieto zavazky mala splnit
cestovna kancelaria prip. iny dodavatefl sluZieb, avSak muselo by ist’ 0 zavézky zo zmluvy o obstarani
zdjazdu zo Zalovanym.

Na dbvazok sud uvadza, Ze Zalobcovia predpoklady stanovené zakonom na vznik 8kody (konkrétne :
protipravne konanie, $kodu a priginni suvislost) a to predovsetkym jej vysku ani nepreukazali. Co sa
tyka urCovania vysky Skody Zalobcami len obvyklymi udajmi z internetu, bez doloZenia pokladni¢nych
dokladov o skuto&nej Skode, t.j. o skuto&ne vynalozenych a zaplatenych vydavkov Zalobcov na nakup
stravy je nepostacujuce. Rovnako nebolo zo strany Zalobcov preukazany narok na nahradu skody podla
vySSie uvedenych ustanoveni OZ.

Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov nie je dévodna, a preto ju
zamietol v celom rozsahu. Toto je aj v sulade s poslednym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach tohto konania i konania odvolacieho sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni
s § 151 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany mal v tomto konani Uspech v celom rozsahu,
preto ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné branenie svojho prava. Zasada uspechu
sa neposudzuje za kazdé stadium konania osobitne (prvostupfiové, odvolacie i konanie po vrateni veci),
ale podfa uspechu vo veci. Trovy konania Zalovaného pozostavaju zo sudneho poplatku za podané
odvolanie vo vyske 39,50 eur a z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 5 tkonov pravnej sluzby uskuto&nenych pravnym zastupcom
JUDr. Igorom Raabom v sulade s vyc&islenim trov zo dia 7.10.2011 (1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2.
Ugast na pojednavani diia 15.7.2011, 3. Ugast na pojednavani dfia 12.9.2011, 4. Ug&ast na pojednavani
dna 7.10.2011, 5. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie Zalovaného zo dfia 21.9.2011) v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) z tarifnej hodnoty veci 660 eur, z
ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 41,50 eur podla
ustanovenia § 10 odsek 1 vyhladky a pausalnej ndhrady vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky
a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 5 ukonov pravnej sluzby zvySenych o
dan z pridanej hodnoty, pri€om pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je jej platitelom. Odmena vratane
pausalnych nahrad predstavuje sumu 244,55 eur (5x41,50 eur + 5x7,41 eur).

Dalej trovy pravneho zasttpenia zalovaného pravnym zastupcom JUDr. Igorom Raabom pozostavaju v
zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhladky z ndhrady cestovného na trase KoSice - Humenné a spat' t.].
2 x 90 km (180 km) osobnym automobilom znacky Nissan Qashqai s evidenénym Cislom L pri priemernej
spotrebe 5,4 1/100 km. Za cestu na pojednavanie dna 15.7.2011 pri cene pohonnych hmét 1,329 eur/1
(priemerna cena PHM v rozhodnom obdobi) a pauséalnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia
§ 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky Cislo 632/2008 Z.z.) ma
Zalovany pravo na nahradu cestovného vo vyske 45,32 eur (cestovné vo vyske 12,92 eur + pau$alna
nahrada vo vySke 32,40 eur). Z cestu na pojednavanie dha 12.9.2011 pri cene pohonnych hmét 1,339
eur/1 (priemerna cena PHM v rozhodnom obdobi) a pauSalnej nahrade 0,183 Eur/1 km ma Zalovany
pravo na nahradu cestovného vo vySke 45,42 eur (cestovné vo vyske 13,02 eur + pauSalna nahrada vo
vySke 32,40 eur) a za cestu na pojednavanie dfia 7.10.2011 pri cene pohonnych hmot 1,349 eur/1 (podla
prilozeného dokladu o kupe PHM) a pauséalnej nahrade 0,183 Eur/1 km ma Zalovany pravo na nahradu
cestovného vo vySke 45,51 eur (cestovné vo vySke 13,11 eur + pausalna nahrada vo vyske 32,40 eur).



Dalej trovy pravneho zastipenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlasky
za 18 polhodin za cestu na pojednavanie dna 15.7.2011, 12.9.2011, 7.10.2011 na trase 3 x KoSice -
Humenné a spat’ (vypoltovym zakladom je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva SR
za prvy polrok predchadzajiuceho kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2010; 1/60 - 12,35 Eur) vo
vyske 222,30 Eur (18 x 12,35 eur).

Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoZe sud mal za preukazané, Zze pravny
zastupca JUDr. Igor Raab je jej platitefom. Spolu trovy pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej
sluzby JUDr. Igorom Raabom predstavuju sumu 723,72 eur (603,10 eur + 20 % DPH).

Trovy Zalovaného pozostavaju aj z trov pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby JUDr. Ing.
Janom Fel86cim, ktoré si pravny zastupca uplatnil za 5 tkonov pravnej sluzby (1. Priprava a prevzatie
zastupenia, 2 u€ast na pojednavani dfia 9.4.2014, 3. Pisomné podanie na sud zo dna 9.4.2014, 4.
Pisomné podanie na sud - odvolanie, 5. Ugast na pojednavani dfia 20.2.2015). Sud v8ak nemohol
priznat odmenu vratane rezijného pausalnu za ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia,
pretoZe odmenu za tento Ukon pravnej sluzby uz priznal v ramci trov pravneho zastupenia JUDr. Igora
Raaba. Sud zastava nazor, Ze i v pripade, ak po€as konania dbjde k zmene pravneho zastupenia
ucastnika mozno priznat odmenu za priprave a prevzatie zastupenia len jedenkrat. Sud tak priznal
odmenu vratane rezijného pausalu len za 4 ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 198,86 eur (4x41,50
eur + 2xRP 8,04 eur + 2xRP 8,39 eur).

Dalej trovy pravneho zastipenia Zalovaného pravnym zastupcom JUDr. Ing. Janom Fel$dcim
pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady cestovného na trase Vranov nad
Toplou - Humenné a spéat tj. 2 x 27 km (54 km) osobnym automobilom zna¢ky Skoda Octavia s
evidenénym c&islom H pri priemernej spotrebe 4,9 1/100 km. Za cestu na pojednavanie dha 9.4.2014 pri
cene pohonnych hmét 1,340 eur/1 (priemerna cena PHM v rozhodnom obdobi) a pausalnej nahrade
0,183 Eur/1 km ma Zalovany pravo na nahradu cestovného vo vySke 13,39 eur a za cestu na
pojednavanie dria 20.2.2015 pri cene pohonnych hmét 1,124 eur (doklad o kupe PHM) a pausalnej
nahrade 0,183 Eur/1 km ma Zalovany pravo na nahradu cestovného vo vyske 12,85 eur.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 1/60 vypoc¢tového zakladu za
kazdu aj za€atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlaSky za 4 polhodiny za cestu
na pojednavanie diia 9.4.2014, 20.2.2015 na trase 2 x Vranov nad Topfou - Humenné a spat’ (vypoc&tovym
zakladom je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2013; t.j. 13,40 eur a za prvy polrok roku 2014, t.j. 13,98 eur)
vo vySke 54,76 Eur (2x13,40 eur + 2x13,98 eur).

Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoZe sud mal za preukazané, Zze pravny
zastupca JUDr. Ing. Jan Fel36ci je jej platitelom. Spolu trovy pravneho zastipenia za poskytnutie pravnej
sluzby tymto pravnym zastupcom predstavuju sumu 335,83 eur (279,86 eur + 20 % DPH).

Spolu na trovach konania su Zalobcovia povinni spoloéne a nerozdielne zalovanému zaplatit' trovy
konania pozostavajluce zo sudneho poplatku vo vyske 39,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
1059,55 eur na u&et pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Ing. Jana FelSéciho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



