Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/37/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614204382

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614204382.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému
R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., H. XXX/X, Staty obCan SR, zast. opatrovnikom J. X,
zamestnancom Okresného sudu N., o zaplatenie 270,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21,62 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 9,06 Eur pocnuc od 04.04.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 9,06 Eur po&nuc
od 04.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur poc¢nuc od 04.08.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 59,98 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na téet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dia 26.02.2014, sidu doruéenou diia 20.03.2014 domahal zaplatenia istiny
270,57 Eur spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania. Pohladavku voci zalovanému ziskal na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 medzi spol. Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca®) a Zalobcom.

Pravny predchodca a zalovany uzatvorili v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, zruSeny zakonom ¢&. 351/2011 Z. z. dfia 01.11.2011 (dalej len ,,zakon &. 610/2003 z. z.
») Zmluvu o pripojeni - sluzba T - Mobile mobilny internet €. XXXXXXX zo dfia 13.01.2011 (dalej len
,zmluva®) s dodatkom k zmluve o pripojeni (dalej len ,dodatok®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému spolu.

Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma
mu umoznil uskuto€riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla,
udrziaval telekomunikacnu siet' nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a V8eobecnych podmienok.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najma uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v¢as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou zalovaného



bolo zarover aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni.

Pravny predchodca riadne poskytoval zalovanému sluzby v zmysle zmluvy a dodatku k zmluve o
pripojeni a ich cenu vycislil faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 03.04.2012 v sume 248,95 Eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03.08.2011 v sume 3,50 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 03.04.2011 v sume 9,06 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dra 03.06.2011 v sume
9,06 Eur.

Zalovany cenu riadne poskytnutych sluzieb pravnym predchodcom v lehote splatnosti nezaplatil, &im
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovaného
vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu v éase posttipenia pohfadavky bol v sume 270,57 Eur. Zalovany
do podania Zaloby neuhradil diZnu €iastku ani len Ciastoéne.

Neuhradenim faktur v lehote ich splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle § 517 ods.
2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania. Na zaklad uvedeného Zalobca v konani Ziadal okrem
zaplatenia istiny zaviazat Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy derfi omeskania az do jej zaplatenia.

Zalovany bol v konani zastupeny opatrovnikom ustanovenym podla § 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.").

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil listom zo diia 10.02.2015.
Opatrovnik zalovaného nebol tiez na pojednavani pritomny, dorucenie predvolania mal vykazané
04.02.2015. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v nepritomnosti G¢astnikov
konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialnu, precitanim Zaloba
s navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 26.02.2014, zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile
mobilny internet &. XXXXXXX zo dria 13.01.2011, dodatku k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX zo dha
13.01.2011, faktury &. XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2012, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2011,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dnha 15.05.2011, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2011, odpovede na
vyzvu sudu, vyjadrenia Zalobcu, zmeny Zalobného petitu, iasto€ného spatvzatia Zaloby v €asti zmluvnej
pokuty zo dria 25.06.2014, ospravedinenia neugasti na pojednavani zo dia 10.02.2015.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) obsahuju uUpravu spotrebitefskych zmluv. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektort zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V § 488 Obcianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluayv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle z&kona €. 586/2008 Z. z. (dalejlen ,NV &. 87/1995
Z.z2."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postipenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet €. XXXXXXX zo dfia 13.01.2011 (dalej
len ,zmluva®) spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX zo dnha 13.01.2011 (dalej len
.dodatok®). V zmysle bodu 1 pism. b) tohto dodatku sa Zalovany zaviazal riadne a v&as platit cenu
sluzieb Specifikovanych v dodatku a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSseobecnymi

podmienkami Ml a VMTS, platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s.

Zalovanému bola faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2011, faktdrou & XXXXXXXXXX zo dfia
15.05.2011, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.03.2011 vyuctovana cena sluzieb v celkovej sume
21,62 Eur. Tento v3ak dlZznu sumu v lehote splatnosti neuhradil.

Tym, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti upravené v bode 1 pism. b) a bode 2 dodatku, pravny
predchodca mu v zmysle bodu 3 dodatku spoplatnil zmluvnu pokutu v pinej vySke 248,95 Eur, a to
faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dnia 03.04.2012.

Vyzvou zo diia 20.05.2014 bol zalobca vyzvany, aby sudu oznamil, &i suhlasi s vydanim platobného
rozkazu len v Casti, v ktorej navrh nie je v rozpore so zakonom, teda bez zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur, ktord vzhfadom k jej vyznamu sud povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku.

Zalobca diia 27.06.2014 stdu doruéil odpoved, v ktorej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
zalovanému telekomunikacné zariadenie ZTE MF 637 za cenu 1,-Eur s DPH, pric¢om $tandardna cena v
Case uzatvorenia zmluvy bola 69,- Eur. Hodnota dotacie pravneho predchodcu do kupy tohto zariadenia
bola 68,- Eur. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu len vo vyske 68,-Eur, aviak s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 04.04.2012 do zaplatenia.

Nasledne dnia 12.02.2015 bolo sudu dorucené dalSie CiastoCné spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobca vzal
podanu Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur spat’ a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit.

Sud na zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby zo dia 10.02.2015, sidu doru¢eného dfia 12.02.2015
uznesenim €. k. 4C/37/2015-36 zo dria 18.02.2015 konanie v Casti istiny 248,95 Eur a v Casti Uroku z
omeskania vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 248,95 Eur od 04.04.2012 do zaplatenia zastavil.

Z predlozenej faktur €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, ze ku
dfiu podania Zaloby bol Zalovany dlZzny Zalobcovi sumu v celkovej vySke 21,62 Eur. KedZe Zalovany diZznu
sumu Vv lehote splatnosti neuhradil, dostal sa do omes$kania s plnenim peniazného zavazku a zalobcovi
vniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 9,06 Eur po¢nuc od 04.04.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 9,06
Eur po¢nuc od 04.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur po¢nuc od 04.08.2011 do
zaplatenia.

Nakolko Zalovany sumu vo vyske 21,62 Eur vratane prisluSenstva pohladavky zalobcovi preukazatelne
nezaplatil, sud povazoval Zalobu v tejto ¢asti za ddvodne podanu a vyhovel jej s odkazom na ustanovenie
§ 488, § 489, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, § 3NV &. 87/1995 Z.z.

Pri ureni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého tc¢astnikovi, ktory
ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Nakolko v danom pripade mal Zalobca vo veci plny Uspech, sid mu priznal ndhradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur spolu s trovami pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 29.01.2014) 2 x
16,60 Eur spolu s 2 x reZijnym pausalom 8,39 Eur a 20 % DPH, t. z. 10,-Eur. Trovy pravneho zastupenia
boli Zalobcovi priznané v celkovej vySke 59,98 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



