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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné cislo
56007043, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka
707/25, Trengin, ICO 47234679 proti zalovanej: Z. G., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XX, o zaplatenie 3 206,25
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 1 806,08 eur s 8,25 % urokom z omes$kania roéne
po¢nuc od 15.3.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 23,04 eur a na ucéet pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 63,05 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dia 1.12.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 3
206,25 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, ze medzi u€astnikmi konania
bola dfia 21.9.2012 uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitel'ského Uveru vo vyske 3 000, - eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné
prostriedky vratit v 84 mesaénych splatkach po 89,85 eur. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho
zavazku, preto bol listom zo dfia 26.2.2014 vyzvany k splateniu celého uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok.
Zmluvné pokuty a upomienky boli vyuétované v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sugastou tverovej zmluvy. Zalovana istina pozostava z istiny vo vyske 57,03 eur, troku
vo vySke 357,74 eur. zosplatnenej istiny 2 779,48 eur a poplatku za upomienku vo vySke 12,- eur.

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili. Dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané.
Lehota na pripravu pojednavania bola u oboch zachovana a preto sud poukazujic na § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze Uverova
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma vSetky nalezitosti v zmysle platnej pravnej upravy. Roéna
percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena tak, Ze rozdiel medzi jej dolnou a hornou hranicou
je zanedbatelny. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. ro€na percentualna miera nakladov
ma byt v zmluve uvedena na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Podla § 19 uvedeného
zakona v zneni plathnom ku dfiu uzavretia zmluvy pre jej vypocet je rozhodujuci datum €erpania uveru.



Uviedol, Ze zo strany Zalobcu je mozZné predlozit sudu listinu, ktorou Zalobca na zaklade Uverovej zmluvy
oznamil Zzalovanej presnu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov v zmysle poznamky, ktora je
uvedena v uverovej zmluve bod *. Ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 39,2 % bolo Zalovane;j
Zalobcom oznamena listom z 26.9.2012. Na prepravu bolo toto oznamenie dané beznym spésobom, nie
doporu&enou postou. Udaj roénej percentualnej miery nakladov bol Zalovanej oznameny dfia 26.9.2012
z dbvodu, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty na jej bankovy ucet dha 25.9.2012, €o je zrejmé z vypisu
Cerpania splatok a uhrad. V den podpisu uverovej zmluvy, t.j. dha 21.9.2012 nebolo eSte zrejmé, kedy
bude protistrane poskytnuta suma Uveru bankovym prevodom.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., - hotovostny Gver, vyzvou k
splateniu celého Uveru, poStovym podacim harkom, vypisom z G¢tu, oznamenim o postupeni pohladavky
s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 21.9.2012 medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX.
Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 3
000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 84 mesacnych splatkach po 91,84 eur, s lehotou splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dha v poslednom mesiaci. Ro¢na percentualna miera
nakladov poskytnutého Uveru je v zmluve uvedend od 37,7 % do 39,3 %, ro€na urokova sadzba 31,93
%. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena vo vyske 7 714,56 eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a L’Jbrad bolo zistené, Ze dna 25.9.2012 bola Zalovanej bankovym prevodom
poukézanévsuma 3 000,- eur. Zalovana uhradila Zalobcovi celkove sumu 1 193,92 eur t.j. 13 splatok po
91,84 eur. Ziadne dalSie splatky uz nasledne nezaplatila.

Listom zo dfia 26.2.2014 predchodca zalobcu vyzval zalovanu k splateniu celého uveru z dévodu, ze
zalovana nesplacala Uver riadne a v€as. Podla tohto listu dizna Ciastka zo strany zalovanej k 26.2.2014
predstavovala sumu 3 206,25 eur. Uvedenym listom bola zalovana vyzvana na zaplatenie aktualnej
diznej Ciastky do 15 dni od odoslania vyzvy.

Listom zo difia 29.10.2014 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postipenie pohladavky z Uverove;
zmluvy €. XXXXXXXXXX a to zmluvou zo dha 12.9.2012.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho z&konnika v zneni plathom k 21.9.2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom k 21.9.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathnom k 21.9.2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom k 21.9.2012,
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k
21.9.2012, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.2 pism. f/, g/, j/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom
k 21.9.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 26.7.2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk), r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 26.7.2012, roéna
percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
21.9.2012 Uverova zmluva, ktoréa je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podia v§eobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver, ktory sa Zalovand zaviazala zaplatit v 84 mesacnych
splatkach.



Po preskimani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V predlozenej Uverovej zmluve je uvedena rocna percentualna miera nakladov v rozmedzi od 37,7 %
do 39,3 %. Takyto Udaj sud povazuje za neurcity, zmatocny, uvedeny v neprospech spotrebitefa. V
danom pripade nejde o revolvingovy Uver a teda ro€na percentualna miera nakladov ma byt v zmluve
uvedena presne a urcito. Ro¢na percentualna miera nakladov totiz predstavuje celkové naklady spojené
s uverom, do jej vypocltu sa zahffia nielen vysSka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov
spojenych s Uverom a pre spotrebitela ide o najddlezitejSi udaj, kedZze mu umozriuje najjednoduchsie
porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych uverov. Vzhladom k tomu ro€nu percentualnu mieru
nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi nie je mozné reSpektovat.

Na uvedenom nemeni ni¢ skutocnost, Ze Uplne malym pismom je v zmluve pri * uvedené, ze klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov mu spolo€nost oznami po poskytnuti
uveru. Ro€né percentualna miera nakladov musi byt totiZz presne uréena uz v zmluve a okrem toho zo
strany Zalobcu ani nebolo preukazané oznamenie spravnej vySky ro¢nej percentualnej miera nakladov
Zalovanej po poskytnuti Gveru. je pravdou, ze v prilohe €. 2 zakona €. 219/2010 Z.z., na ktoru odkazuje
ustanovenie § 19 ods. 1 tohto zakona sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov pouziva pojem
hodnota &erpanych prostriedkov. Z dokazovania je zrejme, Ze uver bol skutoéne poskytnuty Zalovane;j
az po uzavreti zmluvy a to dfia 25.9.2012, avSak zo zmluvy nevyplyva skuto€nost, aby vySka uveru
uvedeného v zmluve a vySka skutocne poskytnutého Uveru mala byt resp. bola odliSna. Sud ma preto
za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov mala byt presne uréena a uvedena uz v Uverovej zmluve.

V uverovej zmluve predloZzenej Zzalobcom je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom v sume
10 010,40 eur. Ma ist o Udaj predstavujuci celkovu vySku spotrebitelského Gveru. Prepodtom vysky
splatky uvedenej v zmluve 173,48 eur poctom splatok 60 v3ak je zrejme, Ze celkova vyska tohto Uveru
predstavuje sumu 10 408,80 eur. V zmluve je tak uvedeny nespravny udaj v neprospech zalovaného
ako spotrebitela.

Podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v Gverovej zmluve musi byt uvedena
konecna splatnost Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len idaj 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do
15. diia v poslednom mesiaci. Takyto Udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu datumovu Specifikaciu
konecnej splatnosti Gveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud konstatuje, ze Uverova zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania udaj o konec€nej splatnosti uveru neobsahuje.

Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze tato neobsahuje povinny Udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj o celkovej
vyske splatky. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ vS§ak kazdy z atribdtov vyjadrenych v zakone slovami
"suma, pocet a terminy splatok" sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru,
teda ako k istine, urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze Uverova zmluva zo diia 26.7.2012 neobsahuje
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, kone&nu vysku Uveru a koneénu splatnost’ Gveru, vysku,
poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/ a k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a preto podfla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade toho méa Zalobca narok len na vratenie skutoéne nim
poskytnutého Gveru vo vyske 3 000,- eur. Zalovana uhradila Zalobcovi celkove sumu 1 193,92 eur a
preto ju sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 806,08 eur ako rozdiel sumy poskytnutého averu 3 000,-
eur a zaplatenej sumy 1 193,92 eur. V prevySujucej Casti z dévodu, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov sud navrh zamietol.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty, ktort
poskytol Zalobca Zalovanej na plnenie po zosplatneni celého Uveru t.j. od 15.3.2014 do zaplatenia istiny.
Vyska uroku z omeSkania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v Case
vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia;
ak takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

O trovach konania rozhodol sud podTa citovaného ustanovenia. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia
istiny vo vyske 3 206,25 eur. Sud jeho navrhu vyhovel ¢o do sumy 1 806,08 eur, ktord predstavuje 56
% zo Zalovanej istiny. Navrh bol zamietnuty ¢o do zaplatenia sumy 1 400,- eur, ktora predstavuje 44 %
Zalovanej istiny. Zalobca bol tak tspesny v konani v 12 % (56 % minus 44%).

Pri plnom uUspechu v spore zalobca by mal narok ma nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 192,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vysSke 117,75
eur uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za tri ukony, ktoré sud povazoval za UCelne vynalozené a
to prevzatie a priprava pojednavania dfia 31.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/), podanie navrhu na zacatie
konania dia 20.11.2014 (§13a ods. 1 pism. c/), u€ast na pojednavani dna 20.2.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
d/) po 121,17 eur t.j. spolu odmena vo vyske 363,51 eur plus 20 % DPH vo vySke 72,70 eur z uvedenej
sumy t.j. odmena spolu 436,21 eur.

Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za dva ukony v roku 2014 vo vySke po 8,04
eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur, t.j. spolu rezijny pausal 24,47 eur plus 20 % DPH vo
vySke 4,89 eur z uvedenej sumy t.j. odmena spolu 29,36 eur.

Cestovné na pojednavanie na tunajSom sude za cestu Trencin - SpiSska Nova Ves a spat bolo priznané
vo vysSke 158,86 eur vratane 20 % DPH za cestu na pojednavania dfia 20.2.2015 pri poc&te kilometrov
496, priemernej spotrebe 7,81 | na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,291 eur za liter a zakladnej



nahrade 0,183 eur. Cestovné bolo priznané vo vySke 1/6 zo sumy 158,86 eur z dévodu, Ze pravny
z4stupca Zalobcu sa diia 20.2.2015 na tunajSom sude zuc€astnil 6 pojednavani (pojedndvania vo veci
sp. zn. 9C/26/2015, 9C/27/2015, 9C/28/2015, 9C/43/2015, 9C/42/2015, 9C/41/2015), kde zastupoval
Zalobcu, pricom cestu TrencCin - SpiSska Nova Ves vykonal len ako by $lo o tu€ast na jednom pojednévani.
Cestovné tak bolo uréené vo vyske 26,48 eur (158,86 eur delene Siestimi).

Trovy dalej pozostavaju z nahrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za 12 polhodiny za jednu cestu Trencin -
SpiSska Nova Ves a spat po 13,89 eur, t.j. 166,68 eur plus 20 % DPH vo vyske 33,34 eur t.j. nahrada
straty ¢asu vo vyske 200,02 eur. Tak, ako pri cestovhom, aj pri nahrade straty ¢asu bola priznana len
1/6 nahrady straty ¢asu a to pre Ucast v ten isty den na Siestich pojednavaniach konanych na tunajsom
sude t.j. vo vyske 33,34 eur (200,02 eur delene Siestimi).

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 525,39 eur (odmena 436,21 eur plus rezijny
pausal 29,36 eur plus cestovné 26,48 eur plus nahrada straty Casu 33,34 eur).

Zalobca bol v konani Uspes$ny v 12 %, preto mu bola priznana nahrada trov konania pozostavajlca
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 23,04 eur (12 % zo 192,- eur) a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 63,05 eur (12 % z 525,39 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



