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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu B.
C. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dietata rodiCov: matky A. O. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v O. na A. ulici €. X zastupenej JUDr. Kristinou
Piovar&iovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Starovej ulici &. 20 a otca
U. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. na U. ulici €. XX zastupeného JUDr. Richardom Koval€ikom
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Razusovej ulici €. 1 o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
14P/133/2022-24 zo dna 18.10.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala udelit suhlas za otca k prihlaseniu mal. B. k plneniu povinnej Skolskej
dochadzky na Evanjelickej zakladnej Skole s materskou Skolou v O. na G. legionarov &. X od 1.10.2022
alternativne urcit, Zze maloleta bude plnit povinnu Skolski dochadzku na Evanjelickej zakladnej Skole s
materskou Skolou v O. na G. legionarov €. X od X.XX.XXXX.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka neosveddila nevyhnutnost Upravy pomerov. Mal osved&ené,
Ze dieta aktualne navstevuje 3. roénik ZS v Kosiciach na O. ulici &. XX, teda plnenie povinnej $kolskej
dochadzky maloletej v aktualnej situacii nie je ohrozené. Na podmienky tejto Skoly sa plne adaptovala,
ma tam vytvorené zazemie, spoluziakov. Podfla spravy $koly zo dia 28.3.2022 vyZiadanej v konani na
tamojSom sude pod sp. zn. 17P/159/2021 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, maloleta
v Skole dosahuje vo vychovno-vzdelavacom procese velmi dobré vysledky. V kolektive je oblubena,
rada kazdému pomaha, podeli sa so vSetkym. Je Usluzna, kamaratska, nekonflikina. Na vyu&ovaci
proces sa pripravuje svedomito a pravidelne, domace ulohy ma vypracované. Jej praca je uhladna,
pekne upravena. Spolupraca s rodiémi je dobra. S poukazom na uvedené nemohol konstatovat spinenie
podmienok v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CMP. Zdbraznil, Ze pri rozhodovani sudu na zaklade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a bezprostredny
zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyzaduje okamzitu napravu. Neodkladné opatrenie je
opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny
je krajnym rieSenim. Konstatoval, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo
veciach starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon rodiCovskych
prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat ohfad na
z4aujmy dotknutych oséb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre fudské prava
prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfla svojej povahy a zavaznosti moze
prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto kon&tatovanie méa na mysli potrebu najdenia urcitého konkrétneho
spOsobu zosuladenia toho, €o je v zdujme maloletého dietata a ¢o v zaujme jeho rodiov. Uviedol, Ze



vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sidom nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Na zabezpelovani starostlivosti o maloletu sa podieflaju obaja rodi€ia. Prestahovanie matky
v dosledku ¢oho je dochadzanie maloletej do Skoly finanéne naro¢né neodbvodriuje naliehavost zasahu
do pomeru u&astnikov. Zaroven doplnil, Ze podla obsahu spisu tunajsieho sudu €. 17P/159/2021 bolo
rozhodnutie matky prestahovat' sa planované. Na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze nakolko neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost
zasahu sudu do pomerov u€astnikov ani ohrozenie zaujmov maloletého dietata, preto navrh matky ako
nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. f/, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie poklada za nespravne, formalistické a arbitrarne. Podla jej
nazoru vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, ktory aj v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je sud povinny skumat. Poukazala na ust. § 329 ods. 1 CSP, podfa ktorého mbéze vykonat
aj vysluch uc&astnikov konania, najma v Specifickych pripadoch, akym je aj sudena vec. Za nespravne
povaZzuje aj konstatovanie sudu prvej intancie, Ze za stav, v ktorom sa ocitla mal. B. zodpoveda ona
tym, Ze sa prestahovala do PreSova. Uviedla, Ze diia 14.5.2022 uzavrela manzelstvo s T. O. a spolo¢ne
sa s kratkodobého najmu bytu v KoSiciach prestahovali do stabilného byvania v PreSove, do bytu jeho
rodi€ov. Tento postup nepovazuje za u€elovy ani vypocitavy, je prirodzené, Ze chcu mat dlhodobé a
stabilné byvanie, nestahovat sa z miesta na miesto a platit zvySené najomné v prenajatych bytoch. Mal.
B. sa prestahovala s fiou, vytvorili jej tak stabilnd rodinu a stabilné zazemie. Je toho nazoru, Ze otec,
ked nedal suhlas na zmenu vzdelavacieho zariadenia na 8kolu v PreSove, vystavil mal. B. psychicke;j
aj fyzickej narocnosti, cestovania dvakrat denne na trase Pre3ov - KoSice a spat, ¢o je pre osemro¢né
dieta nemozné zvladnut. Uvedena situacia sa uz nepriaznivo prejavila aj na zdravotnom stave maloletej.
Tvrdi, Ze Evanjelicka zakladna $kola s materskou $kolou v O. je ovela kvalitnej$im zariadenim, ako ZS,
ktoru v su€asnej dobe maloleta navstevuje v KoSiciach. Poukazala aj na to, Ze mal. B. sa vyjadrila pred
koliznym opatrovnikom, ako aj pred otcom, Ze chce navstevovat ZS v PreSove a otec jej to prisiubil. Sud
prvej indtancie napriek tejto skutoénosti vofu dietata nereSpektoval. Poukézala na mailovi komunikaciu
s otcom zo dfia 28.10.2022, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze od nej Ziadal, aby maloletu vozila z PreSova
do KoSic v tyzdni, ked je u neho, priCom takéto vyjadrenie uviedol aj napriek tomu, Ze na pojednavani
vo veci samej dha 19.10.2022 uviedol, Ze ma k dispozicii osobné motorové vozidlo znacky BMW X5,
ktoré ma v prenajme od otca jeho partnerky a ktoré bez obmedzenia uzZiva. Naproti tomu ona Ziadne
motorové vozidlo nevlastni a nema ani vodi¢sky preukaz. Je toho nazoru, Ze otec nesleduje najlepsi
zaujem dietata ale len svoj sebecky zaujem. Je presvedéena, ze ZS O. XX v Kosiciach nepontka mal.
B. Ziadne benefity a moznosti lepSieho vzdelania a otec maloletej ani nevyvinul Ziadnu snahu, aby iné,
ako Skolské aktivity nav&tevovala. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZiuje s uznesenim sudu prvej instancie, najma
so zaverom, Zze matka nepreukazala zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zdéraznil, Ze tak, ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, tak aj odvolanie matky je zalozené na viacerych nepreukazanych a nepravdivych tvrdeniach,
ktorymi sa snazi obhdjit svoj nazor, Ze su€asny stav plnenia Skolskej dochadzky v KoSiciach je v
neprospech maloletej. Poukazal na to, Ze maloletd z PreSova do KoSic dochadza v Case, ked je v
starostlivosti matky, prisom dieta uz aj v si¢asnosti navstevuje basketbalovy krazok na ZS v Kosiciach
a doZaduje sa pokracovania v navsteve lezeckého kruzku v KoSiciach. Poprel, Ze by sa zhorSil zdravotny
stav maloletej. Diia 14.10.2022 sa zucastnil preventivnej zdravotnej prehliadky s maloletou u detskej
lekarky, ktora konstatovala, Ze dieta zdravotne prospieva, ma primerany a zdravy vyvoj, vahu a vysku,
sprava z gastroenterologickej ambulancie z 27.10.2022, ktori mu predlozila matka, nepotvrdila vazne
zdravotné komplikacie dietata. Uviedol, Ze maloleta je u neho v duSevnej a fyzickej pohode, je vesela,
aktivna, hrava, na kardiolégii je sledovana od narodenia a nema to suvis s prebiehajucimi sudnymi
konaniami. Poukéazal na to, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze Evanjelicka zakladna skola
s materskou $kolou v O. je ovela kvalitnejsia ako ZS O. XX v Kosiciach. K dopravovaniu mal. B.
medzi PreSovom a KoSicami poukazal na vyjadrenie matky na zaciatku konania vedeného pod sp.
zn. 17P/159/2021, kedy sa vyjadrila, Ze po prestahovani sa do PreSova je ochotna spolupodielat
sa na presune maloletej na styk s nim medzi PreSovom a KoSicami. S jeho navrhom sa stotozZnil
aj sud prvej instancie v rozsudku ¢€.k. 17P/159/2021-360 zo dfia 19.10.2022 v jeho vyroku IV. K



tvrdeniu matky, Ze cestovanie maloletej z PreSova do KoSic a spat je finanéne naro¢né pre jej rodinu a
znemozhuje vyuzit’ prostriedky vynaloZené na pohonné hmoty a ¢as na cestovanie inym rozumnym a
zmysluplnym spésobom zdbéraznil, Ze matka tym, Ze sa prestahovala do PreSova, navodila tento stav,
pricom odbremenenie matky, resp. rovhomerné zatazenie obidvoch rodi¢ov tymito nakladmi spravodlivo
zabezpecuje prave rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. 17P/159/2021-360 zo dia 19.10.2022. Poukézal
na to, Ze uvedeny rozsudok svojou Upravou striedavej osobnej starostlivosti nepochybne vytvara
priaznivé podmienky pre stabilizaciu vychovnych pomerov dietata a bude v jeho prospech, ked bude
travit v osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a suvisly €asovy Usek a cestovat’ do Skoly bude kazdy druhy
tyzden. Trva na tom, Ze rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti podla ust. § 35 Zakona o rodine vzhfadom na charakter a
podstatu problematiky v posudzovanej veci, musi byt rozhodnutim vo veci samej, nakolko si vyZzaduje
riadne zistenie skutkového stavu a pravne posudenie. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil. K vyjadreniu pripojil zapisnicu o pojednavani vo veci sp. zn. 17P/159/2021 vedenej na
Okresnom sude KoSice Il o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B., rozsudok Okresného
sudu Kosice Il &.k. 17P/159/2021-360 zo dna 19.10.2022, ktorym bola mal. B. zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhovych intervaloch so striedanim v pondelok kazdého tyZdna
v roku s tym, Ze rodiCia si budu dieta odovzdavat a preberat’ v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje, v
pripade nepritomnosti dietata v zariadeni v mieste bydliska rodi¢a, ktorého vykon osobnej starostlivosti
kongi. Dochadzku dietata do a zo Skolského zariadenia, pripadne miesta jeho zaujmovej &innosti po
prevzati do starostlivosti rodi¢a, ktorého bydlisko sa nenachadza v mieste uvedenych zariadeni, budu
rodiCia zabezpelovat' tak, Ze dieta odovzda do starostlivosti zariadenia rodi¢ zabezpec&ujuci dietatu
osobnu starostlivost’ a po skonéeni vyu€ovania ¢i zaujmovej ¢innosti prevezme rodi¢, ktorého bydlisko
sa nachadza v mieste zariadeni, ktory dieta odovzda druhému rodi€ovi v mieste bydliska. Otec dolozil aj
vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie pre mal. B., z ktorého vyplyva,
Ze dna 14.10.2022 absolvovala preventivnu prehliadku v doprovode otca. Zaroven predlozil aj spravu z
gastroenterologickej ambulancie, kde bola mal. B. vySetrena dfa 27.10.2022.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom
posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sid zvaZzoval,
aké dbékazy vykona, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi.
Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla a u€inna predbezna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci samej, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. PretoZe v tejto pravnej veci ide o neodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo
ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi ndmietkami matky, pretoZe tieto sa prakticky
tykaju veci samej a maju vyznam pre kone€né rozhodnutie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zdklade osvedc€enia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dand, je ponechand na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by



mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

11. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu
zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a na zdbraznenie jeho spravnosti dodava, ze doposial zistené skutoCnosti nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zadsahu sudu vo forme neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze maloleta byvala spolu s matkou do 1.8.2022 v KoSiciach. Matka sa dfa 14.5.2022 vydala a maloletu
bez suhlasu otca prestahovala do PreSova, kde v suasnej dobe byvaju v byte manzelovych rodiCov.
Rozsudkom sudu prvej indtancie vo veci samej bola mal. B. zverend do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch so striedanim v pondelok kazdého tyzdfia v roku s tym, Ze rodicia
si budu dieta odovzdavat' a preberat’ v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuje, v pripade nepritomnosti
dietata v zariadeni v mieste bydliska rodi¢a, ktorého vykon osobnej starostlivosti kon&i. Rozsudok zatial
nie je pravoplatny. Do zakladnej Skoly stale cestuje do KoSic na O. ulicu €. XX, ktoru navstevuje od
zaciatku povinnej Skolskej dochadzky, v Skole su s fiou spokojny, dosahuje dobré vysledky. Odvolaci sud
konstatuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost’ potreby neodkladnej upravy pomerov. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté dieta je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov osvedéena, ak existuje obava, Ze
by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata, ale aj iny dblezity zaujem maloletého dietata. Tym, Ze
maloleta musi dochéadzat do ZS z Pre$ova do Ko$ic na O. ulicu &. XX nie je ohrozené ani jej zdravie
a nijakym spésobom nie je ohrozena ani jej povinna Skolska dochadzka a ani iny délezity zaujem.
Za tejto situacie ani odvolaci sud nezistil, Ze by bolo v tomto Stadiu konania nevyhnutné nariadovat
neodkladné opatrenie, ktorym by sud nahradil suhlas otca s prestupom mal. B. zo ZS O. XX v KoSiciach
na Evanjelicki zakladnu Skolu s materskou 8kolou v O. na G. legionarov €. 3. Naviac odvolaci sud
dodava, Ze samotna skutoCnost, Ze otec nedal suhlas na prestup mal. B. na Evanjelicku zakladnu
Skolu s materskou Skolou v O., neporusil Ziaden pravny predpis. Naproti tomu matka tym, Ze vedome a
planovane, bez suhlasu otca zmenila bydlisko dietata do iného mesta, zasiahla do rodi€ovskych prav
otca a vytvorila vSetky problémy mal. B., ktoré sama uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v odévodneni obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



