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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. E. XXX/
XX, XXX XX R., v konani zastupeny: Mgr. Eva Bacikova, advokatka so sidlom Paulinska 17, 917 01
Trnava, ICO: 37 849 611, proti povinnému: A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX T., v
konani zastupeny: VESTENICKA & BD advokéatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sevéenkova 5, 851
01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 217 020, o vymozZenie 41.850,- Eur s prisluSenstvom, v
exekucii vedenej pred sudnym exekdtorom: JUDr. Rudolfom Vargom, so sidlom exekutorského uradu:
Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 34 071 891, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 186EX 205/22, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/687/2022 zo dria 20. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/687/2022 zo
dna 20. juna 2022 zamieta.

II. Opravneny ma narok voci povinnému na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti so
staznostou povinného vo vyske 317,67 Eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania o staznostinepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dna 20.06.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/687/2022, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku a vo vyroku Il. povinnému nepriznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu diia 25.02.2022, doméhal od povinného vymoZenia sumy vo vyske 41.850,- Eur s prisluSenstvom
na zéklade exekuc€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 11.01.2022, &.k. XXC/XX/
XXXX - 325, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2022 a vykonatefnost dia 11.02.2022 (dalej len
.exekucny titul“). Dria 14.03.2022 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Vargovi, so sidlom exekutorského dradu: Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 34
071 891, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX. V priebehu konania predlozil sudny exekutor
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.

2.1. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu z
dévodu nedostatoéného identifikovania rozsahu a obsahu judikovanej povinnosti povinného. Uviedol, Ze
z0 znenia vyrokovej Casti rozsudku zavazujuceho povinného zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel
v pravidelnych mesacnych splatkach, nie je zrejmé, v kolkych mesa&nych splatkach ma byt judikovana
pohfadavka splnena, t. j. poCet splatok, a rovnako aj vySka konkrétne ur¢eného poctu jednotlivych
mesacnych splatok, teda na zaplatenie akého konkrétneho poctu splatok bol povinny zaviazany a v



akych vySkach tak, aby sa sucet jednotlivych rovnomerne rozvrhnutych splatok vo vyslednej sume
rovnal judikovanej pohladavke. Uvedenu formulaciu vyrokovej &asti rozsudku povinny povazuje za
nedostato&nu a neurcitl spdsobujucu nevykonatelnost exekuéného titulu. V pripade uloZenia povinnosti
na opakujuce sa plnenie (splatky) sa na ucely vykonatelnosti posudzuje splatnost, vyska jednotlivych
splatok ako aj ich sucet tak, aby zodpovedal vyske priznanej pefiaznej pohladavky. Na podporu svojich
tvrdeni poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysloveny v rozhodnuti R 4/2000 a
v &asti rozsahu prieskumnej &innosti exekuéného sidu poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu SR
z5.11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019.

2.2. Opravneny nesuhlasil s pravnym nazorom povinného. Uviedol, Ze povinnost, ktoru schvalil Okresny
sud Trnava vo forme sudneho zmieru je jasna, zrozumitelna a urcitd. Povinny vie jednoduchym
matematickym vypoctom (41.850 Eur / 1200 Eur = 34 splatok po 1200 Eur a 35. splatka v sume 1.050
Eur) ur€it poclet splatok potrebnych na zaplatenie diZznej sumy. Skuto&nost, Ze v Zalobe nie je uvedeny
presny pocet splatok nerobi exekucény titul nevykonatelnym pre jeho nejasnost. Opravneny poukazal aj
na skuto€nost, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bola splatna cela suma 41.850,- Eur,
nakol'ko povinny nezaplatil prvu splatku 1 200,- Eur do 10. dia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
exekuéného titulu. Povinny teda sam svojim konanim po vzniku exekuéného titulu spbésobil, Ze sa stal
splatnym cely dih.

2.3. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal preukazané, Ze
tento bol podany v zdkonnej 15-dfiovej lehote, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie exekucie ma vo i
povinnému odkladny ucinok. Nasledne exekuény sud pristupil k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti
zacCatia exekucie. Uviedol, Ze Exekucny sud nie je prisluSny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani. Prieskumna ¢innost sa zameriava len na prieskum formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud skiumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
a mal nesporne preukdzaneg, Ze ku diiu za€atia exekucie mal povinny voci opravnenému neuhradeny
dlh vo vy3ke 41.850,- Eur v zmysle exeku&ného titulu. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali
dévodne. Skutocnosti, ktoré namietal povinny v konani o navrhu na zastavenie exekucie povazoval
za nedbévodné, pretoze tieto mali byt uplatnené v zakladnom konani. Navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom,
je to procesny prostriedok, ktorym mozno zac¢at konanie o pripustnost exekucie. Rovnako uviedol, Ze
organ konajuci v zakladnom konani mal prdvomoc na vykonanie posudenia predmetnych skutoénosti,
a preto exekucny sud touto pravomocou opatovne ich preskimat nedisponuje. K formulacii vyroku
predloZzeného exekuéného titulu sud konajuc vy$sim sudnym dradnikom dospel k zaveru, Ze tento je
vykonatelny, pretoZe z neho jasne vyplyva povinnost tak, aby bolo mozné jednoznaéne konstatovat,
¢o je predmetom exekucie. Z vyroku priloZzeného exeku¢ného titulu mozno jednoznacne vyvodit, Ze
povinny bol povinny uhradit opravnenému 41.850 Eur a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vysSke 1.200 Eur splatnych vzdy do 10. diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2022 a teda do 10.02.2022 mal
povinny opravnenému uhradit prvi splatku. KedZze povinny bol v omeskani uz s prvou splatkou, v
zmysle vyroku exekuéného titulu sa stal splathnym cely dih vo vySke 41.850 Eur. Povinny samotnu
existenciu dlhu voci opravnenému Ziadnym spdsobom nenamietol a kedZe neuhradil hned prvu splatku
vo vy8ke 1.200 Eur, rozsudok, ktory je v tomto konani exekuénym titulom, nadobudol vykonatelnost a
tak sa stal sp6sobilym exeku&nym titulom, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu. Vzhfadom na
uvedené ako aj to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ziadne iné dévody,
ktoré by predstavovali skutognosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku alebo inak spdsobili
nepripustnost’ exekucie, sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. O uplatnenych trovach
povinného rozhodol tak, Ze ich nahradu povinnému nepriznal, pretoZe povinny bol v konani o navrhu na
zastavenie exekucie neuspesny. Opravneny si neuplatnil narok na nahradu trov konania, preto o nich
sud v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

3. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi povinného
dria 04.07.2022 podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost, ktora bola sudu dorucena
dfia 18.07.2022. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana véas.



4.V podanej staZznosti povinny opatovne tvrdil, Ze predloZzeny exekuény titul je materidlne nevykonatelny
a z tohto dovodu Ziadal napadnuté uznesenie zru$it a priznat mu narok na nahradu trov konania.
Namietal, Ze vy8Si sudny uradnik nevykonal riadny prieskum exekuéného titulu. Konkrétne namietal
nedostatok v identifikovani rozsahu judikovanej povinnosti. Z obsahu vyrokovej Casti rozsudku
zavazujuceho povinného zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel, ktord sud povolil povinnému
zaplatit v mesacnych splatkach, nie je vObec zrejmy polet mesacnych splatok ani vySka jednotlivych
mesacnych splatok, v ktorych ma byt judikovana povinnost splnend, zvlast, ked pri rozvrhnuti ulozene;j
penaznej povinnosti vychadza vySka jednotlivych splatok v réznych sumach, ked jedna zo splatok pri
prepocte vychadza iba v sume 1.050,- Eur. V danom pripade si ur€itost’ vyroku vo vztahu k poétu a
vyske jednotlivych mesacnych splatok vyzaduje aj skutocnost, Ze v zmysle vyroku rozsudku v pripade
omeskania so splnenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Povinny namietal, Ze vy3Si
sudny uradnik len skonstatoval obsah vyrokovej €asti exekuéného titulu, nadobudnutie pravoplatnosti
exekuéného titulu a splatnost celého dlhu v désledku nezaplatenia splatky a naslednu vykonatelnost
exekuéného titulu, na zaklade €oho bez dalSieho dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu sa stal spésobilym
exekuénym titulom, na podklade ktorého je mozné viest exekuciu. Poukazal na to, Ze sa vbbec
nezaoberal, ¢i rozsudok obsahuje urcité a jednozna&né vymedzenie obsahu a rozsahu vymahaného
naroku, teda €i rozsudok obsahuje urcity a jednoznacny pocet a rozsah jednotlivych mesacénych splatok
tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti, kedy a v akej vyske ma povinny konkrétnu splatku uhradit. O
neurcitosti a nepresnosti uloZenej povinnosti pritom sved&i aj samotné vyjadrenie opravneného, ktory
v ramci vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze pocet a vy3ku jednotlivych
mesacnych splatok si vie povinny uréit matematickym vypoc¢tom, teda pocet a vySku jednotlivych
mesacnych splatok na splnenie uloZenia povinnosti si ma uz vypocitat sam, kedze tieto uz vyrokova
Cast exeku€ného titulu neobsahuje. Aj samotné vyjadrenie opravneného nasvedcuje tomu, ze exekuény
titul nespifa podmienky urgitosti vo vztahu k vymedzeniu rozsahu a obsahu uloZeného pefiazného
plnenia, bez toho, aby si plnenie musel povinny sam vypoditat’ a tak suplovat povinnost sudu. Povinny
si je vedomy, Ze exekuény sud nepreskimava vecnu spravnost rozhodnutia a postup konania sudu v
zakladnom konani. Ale exekuény sud si je rovhako vedomy toho, Ze jeho povinnostou je preskumat
okrem formalnej aj materidlnu vykonatefnost exekuéného titulu, priCom materialnymi predpokladmi
vykonatelnosti exeku€ného titulu su napriklad, ¢i i€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto&ne existuju alebo
existovali v €ase vydania rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie vo&i non subjektu, dalej &i ucastnici
su dostato€ne individualizovani, ako aj €i rozsah a obsah pefazného plnenia uloZzeného v rozsudku je
dostato¢nym a urcitym spdsobom uréené tak, aby nevyvolavali Zziadne pochybnosti o tom, kedy a v akej
vySke ma povinny subjekt ulozenu povinnost plnit.

5. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie opravneného, ktory v iom uviedol, Ze prieskum zo strany
exekuéného sudu bol vykonany riadne, €o bolo aj nalezite odévodnené. Exekuény sud spravne posudil,
Ze exekucny titul je vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ze tento je materialne i formalne
vykonatelny a Ze opravnend i povinny su z exekuéného titulu hmotnopravne legitimovani. V dosledku
poruSenia povinnosti vyplyvajucej z rozsudku sa stal splatnym cely dlh. V ase podania navrhu na
exekuciu a prieskumnej €innosti exekuéného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
preto neexistovala povinnost’ povinného uhradzat dih v splatkach. Z vyroku Rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. XXC/XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX jednoznalne a presne vyplyva rozsah povinnosti povinnej
osoby, t.j. celkova dIZzna suma, vySka a splatnost jednotlivych splatok a z toho vyplyvajuci polet platok
diZnej sumy.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.



9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 48 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

16. Podla § 559 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, splnenim
dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v€as.

17. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

18. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

19. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

20. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

21. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti ako aj
v jeho dalSich podaniach, pric¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého
uznesenia tak, aby napadnuté uznesenie v spojenim s uznesenim o tejto staznosti davalo uceleny
pohlad na prejednavanu vec z pohladu jednak samotného konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie a jednak z pohladu dévodov pre ktoré sud vec rozhodol tak ako to uvadza vo vyrokovych
Castiach svojich uzneseni.



22. Sudca sa oboznamil s napadnutym uznesenim, konanim ktoré mu predchédzalo, s obsahom
sudneho spisu, vykonal dokazovanie listinnymi dbkaznymi prostriedkami, a to  vyjadreniami
opravneného, podaniami povinného a ich prilohami, lustraciami v dostupnych registroch, pri¢om dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

23. V prvom rade sud zdéraziuje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Exekuénym titulom v
predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
XXC/XXIXXXX - 325 zo diia 11.01.2022. Tymto rozhodnutim bol schvaleny zmier u€astnikov konania,
ktori Ziadali o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi: T., obec: T., okres: R., evidovanym X. uradom R. - katastralnym odborom na
liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie T. ako - pozemok - parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape parcelné &islo XX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, - pozemok -
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parcelné &islo XX/X o vymere XX m2, zastavana
plocha a nadvorie a - stavba - rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na parcele registra ,C* Cislo XX/
X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie. K. prikazal nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
povinného v podiely X/X. Za nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bola sidom schvalena
dohoda u€astnikov konania o povinnosti povinného na nahradu za spoluvlastnicky podiel opravnenému
vo vySke 41.850,- Eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.200,- Eur splatnych vzdy
do 10. dfia v mesiaci s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti exekuéného titulu
s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim &o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.
Uvedené rozhodnutie sa stalo exekuénym titulom diia 11.02.2022, a to momentom nadobudnutia jeho
vykonatelnosti. Vykonatefnost' je vlastnost’ rozhodnutia ukladajiceho povinnost plnit, ktora spoCiva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Povinny z exekuéného
titulu bol zaviazany splinit prvu splatku vo vyske 1.200,- Eur do 10.02.2022. Tym, Ze tak neurobil stal sa
splatnym cely dlh a od 11.02.2022 mohla byt povinnost vymahana nutene, prostrednictvom sudneho
exekutora. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dha 25.02.2022, tzn.
ked sa rozsudok stal vykonatefnym a teda nebol podany pred€asne. Rovnako z obsahu spisu vyplyva,
Ze povinny povinnost ulozenu mu exeku¢nym titulom nespinil.

24. Sudca k namietke povinného o nedostatku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu uvadza,
Ze tato nie je dévodna. Sudca povazuje vykonany skutkovy ako aj pravny prieskum vy3Sieho sudneho
uradnika za spravne prevedeny. Tvrdenia povinného povaZuje za uc¢elové tvrdenia s cielom o oddialenie
splnenia si nahradovej povinnosti, ktora mu bola uloZzena exekuénym titulom. Je totiZzto nesporné, Ze
povinnost’ zaplatit nahradovu pohlfadavku vznikla ako odplata za nadobudnutie vlastnickeho prava k
podielu na vyporiadavanych nehnutefnostiach. Z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze vlastnicke pravo
k podielu opravneného uz nadobudol povinny. Z uvedeného vyplyva, Ze tu nastala povinnost na jeho
strane zaplatit za tento podiel dohodnutd sumu opravnenému. Zo schvaleného sudneho zmieru vyplyva,
Ze povinny bol povinny splacat’ tuto pohfadavku v splatkach pod stratou vyhody splatok. Z textu vyroku
exekuéného titulu je nesporné urlenie vysky pohlfadavky voci povinnému, vysky jednotlivych splatok,
Cas plnenia ako aj splatnost’ splatok. Sudca takéto uréenie povinnosti povazuje za dostato¢ne urcité a
jednoznacné. Navyse dohodu stran povazuje za v sulade s hmotnym pravom. Pokial by tomu tak nebolo,
sud v zakladnom konani by takuto dohodu nemohol schvdlit vo forme sudneho zmieru. Z nijakého
pravneho predpisu nevyplyva, Ze urCenie splatkového kalendara musi byt konkretizované na jednotlivé
splatky a datumy splatnosti. Aj zo zauzZivanej sudnej praxe vyplyva, Ze splatky mozu byt uréené aj
definovanim ich periodicity. Comu v tomto pripade bolo uréenie, Ze sa jedna o pravidelné mesacné
splatky s vyjadrenim, Ze splatka musi byt uhradena do 10. diia v mesiaci. Cize tak ako to vyplyva z
predloZzeného exekuéného titulu. Rovnako je nedévodna namietka povinného v tom, Ze neurcitost vyroku
vyplyva z matematickej nezrovnalosti vySky poslednej splatky, ktord vychadzala na sumu 1.050,- Eur.
Zo schvaleného sudneho zmieru vyplyva, Ze umyslom stran bolo splacat pohladavku vo vyske 1.200,-
Eur. To znamena, Ze az do poslednej splatky bolo dohodnuté, Ze splatka bude vo vySke 1.200,- Eur a v
nijakej inej vyske. Co sa tyka poslednej splatky, jej vySka by vyplyvala zo zostatku dihu. Co by v pripade
riadneho splacania bolo v danom pripade suma 1.050,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia
povinného neméze pozivat pravnu ochranu. Je evidentné, Zze exekuény titul sa stal pravoplatny dha
19.01.2022 a povinny mal uhradit prvu splatku uz dia 10.02.2022, o v8ak nevykonal. Vzhladom na
uvedenu skuto&nost’ sa dostal do omeskania s tymi nasledkami, Ze stratil vyhodu splatok, v désledku
¢oho sa stal cely dlh splatnym.



25. Sudca uvadza, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu je zavazné, nezmenitelné a
vynutitefné. Priamym dosledkom vymenovanych uc€inkov rozhodnutia, ktoré je suasne exekuénym
titulom je, Ze ho v ramci prebiehajuceho exekué¢ného konania uz nie je mozné exekuénym sudom
preskumavat z hfadiska jeho vecnej spravnosti a nemozno ho menit' ani zrudovat, nakolko tieto ukony
prisluchaju len sudu, ktory rozhoduje o opravnych (i uz riadnych alebo mimoriadnych) prostriedkoch
proti nemu. Rozsah preskimania rozhodnutia exekuéného titulu exekuénym sudom sa obmedzuje
len na to, & exekuCny titul vydal organ opravneny na jeho vydanie, &i su splnené podmienky
formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a &i su u€astnici exekuéného konania nositelmi
vymahanych prav a povinnosti, o exekuény sud robi uz v $tadiu pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi, ktoré je predpokladom pre zalatie vykonavania exekucie. Rovnako v pripade podania
navrhu na zastavenie exekulcie zo strany povinného mdze exekuény sud preskumat len okolnosti
predpokladané zakonom (§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku), ktorymi su okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exeku€ného titulu a spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu, dévody
tykajuce sa nepripustnosti uznania alebo vykonu cudzieho exekuéného titulu a iné skutoénosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

26. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze povinny v konani o navrhu na zastavenie exekucie
neuniesol dbékazné bremeno. Z toho vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
opravnene, nakolko splnil zakonom pozadované poziadavky pre zacatie exekuéného konania a svojho
naroku sa domaha na zaklade sp6sobilého exekuéného titulu. V ase zacatia exekucie existoval narok
opravneného voci povinnému vyplyvajuci z vykonatelného rozhodnutia a kedZze povinny si povinnost
nim uloZzenu dobrovolne nesplnil, exekucia je vedena opravnene.

27. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

28. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze vySSi sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
povinny nepreukazal dévody na zastavenie exekucie a vSetky ddkazy ktoré v konani predlozil sa
netykali vymahaného naroku. KedzZe neboli zistené a preukdzané Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k
zastaveniu exekucie, sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
75Ek/687/2022 zo dna 20. juna 2022 ako nedbvodnu zamietol. (vyrok I. tohto uznesenia)

29. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 13a ods. 2 pism. c) 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) odmena vo
vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

32. Sud v zmysle § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok na
nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k staznosti povinného proti uzneseniu
sp. zn. 75Ek/687/2022 zo dfa 20. juna 2022 spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby pisomné podanie na sud - vyjadrenie k staznosti vo vyske



253,10 Eur a k tomu prinaleziaci rezijny pausal vo vySke 11,63 Eur + 20 % DPH, t. j. 317,67 Eur. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku. (vyrok Il. tohto uznesenia)

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. V konani o navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady
trov konania klu€ové zistenie, &i a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska mal uspech.
KedZe sud v staznostnom konani staznost povinného zamietol, povinnému teda ako nelspesnej strane
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. (vyrok lll. tohto uznesenia)

36. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



