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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci Zzalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kanceléria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanej Q. C., V.. XX. XX. XXXX,
P. L. J. XXX, o zaplatenie 757,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 757,61 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 29. 11. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 187,78 Eur, ktoré
je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacénych splatkach po 40,-Eur splatnych
do konca toho-ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud vydanim platobného rozkazu zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 757,61 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.
11. 2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou
Zmluvu €. A2321239 a Zmluvu €. A6849030. Neoddelitelnou su€astou zmluv su Vieobecné podmienky.
V zmysle tychto zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM karty - 2 ks, ktoré umoZzZiuju Zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke telef.
Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 568,00 Eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
sa Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske
Skody vodi Zalovanej, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekominukaéné zariadenie Sony
Xperia U vo vyske 240,00 Eur a Samsung Galaxy Tab vo vySke 328,00Eur (dalej len "$8koda"). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou (dalej len "vysledna suma"), t. zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana
Zalobcovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v
pripade porudenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Zze Zalobca si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny teleféon za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si
svoju zakladnu povinnost’ (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a vé€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s



umyslom privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked
dojde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zdkonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovand
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spbsobenej skutoénej Skody, ktord Zalovana spésobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena
5,00 Eur, predajna cena 245,00 Eur, uplatnena Skoda 240,00 Eur a akciova cena 1,00 Eur, predajna cena
329,00 Eur, uplatnena $koda 328,00 Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 349,61 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/08 - 2013/09. Zalobca pokusom o pokonavku zo
driia 1. 11. 2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje irok
z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢&l. 11, bod. 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 29. 11. 2013.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfiovania (moznej) neprijatefnej podmienky.

Zalobca svoju neudast na pojednavani nariadenom na defi 28. 10. 2014 neospravedinil, dorugenie
predvolania je vykazané driom 07. 10. 2014.

Vzhladom na uvedené sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla, Ze narok Zalobcu uznava a méze ho splacat len v
splatkach. Predlozila sudu splatkovy kalendar od Zalobcu, v ktorom je rozpis splatok, pri€om prvy mesiac
uz zaplatila. Pracuje prvy mesiac v BFZ, predtym tam pracovala na dohodu, aky bude jej prijem, nevie
uviest, hruba mzda je tam cca. 440,00 Eur mesacne. Ma dcérku vo veku 10 rokov, jej otec ma platit
65,00 Eur, avSak neplati, tak to dala na exekuciu. Byva s rodi¢mi, ktori su na déchodku. Naklady na
byvanie su asi 100,00 Eur mesacne, priCom niekedy peniaze rodi€om da, niekedy nie. Dcéra dochadza
do Skoly do Roznavy, cestovné jej preplaca Skola.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach je u€astnik
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) uvedeného zakona sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik mdze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to so Zmluvou o pripojeni €. A2321239
zo dna 08. 03. 2006 a Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6849030 zo dnha 05. 03. 2013,
dodatkami k tymto zmluvam, prilohou €. 1 k Dodatku k zmluve zo dia 05. 03. 2013, v8eobecnymi
podmienkami zmluv, pokusom o pokonavku zo dha 14. 11. 2013 a faktarami (ich opismi) mal sud
preukazané, Ze na zdklade predmetnych zmluv Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby, aviak ta za ne
nezaplatila v lehote splatnosti a ani v dodato¢ne poskytnutej lehote na pinenie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim €. k. 4C/280/2014-57 zo dnia 02. 02. 2015 oznamil, ze dna 19. 02. 2015 o 08.45 hod.
bude na €. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade tohto zakonného ustanovenia sud, kedze Zalovana narok zalobcu vratane Urokov z
omeskania uznala, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O moznosti Zalovanej zaplatit dlh v splatkach rozhodol sud podla § 160 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
moéze urcit dihSiu lehotu. Sud mdze urcit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych
vy8ku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

O moznosti Zalovanej zaplatit' dlznd sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zzalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. Trovy zalobcu vo vySke 187,78 Eur pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 45,00 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
142,78 Eur (zahffajucich 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej (zaloba) - 2 x 51,45 Eur + DPH a 2 x rezijny pausal 8,04
Eur + DPH) vyc€islené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla ust. §
149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



