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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Alenou Blaskovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého L.
Y., W.. XX XX.XXXX, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky A. J., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom V. C.. XX, §tatnej ob&ianky
SRaotca C. Y., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Z. C.. XX, &tatneho ob&ana SR o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov nasledovného znenia: Malolety L. Y., W.. XX XX.XXXXsazveruje
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platenim vyzivného na mal. L. Y. W..XX.XX.XXXX v sume 90 eur mesacne vzdy vopred
do 15. diha v mesiaci do ruk matky s u€innostou od 01.03.2014.

Zro¢né vyzivné od 01.03.2014 do 28.02.2015 v sume 540 eur je otec povinny platit v mesaénych
splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym aZ do Uplného zaplatenia dlznej sumy pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je opravneny stykat sa s mal. L. Y. W.. XX XX.XXXX prvé tri nedele v mesiaci v ¢ase od 14,30
hod. do 18,00 hod bez pritomnosti matky tak, Ze otec si dieta v stanovenu hodinu prevezme pred bytom
matky a matka ho otcovi v mieste jej bydliska v stanovenu dobu odovzda s tym, Ze matka je povinna
otcovi styk s maloletym umoznit a dieta na styk naleZite pripravit’ a otec je povinny dieta v stanovenu
hodinu odovzdat matke pred jej bytom.

Matka je povinna informovat otca o zdravotnom stave maloletého L. Y. W.. XX XX.XXXX vzdy prvu
nedelu v mesiaci formou sms spravy.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata navrhom doru¢enym na sud dna 25.03.2014 a doplnenym driia 09.04.2014
Ziadal, aby sud upravil styk otca s mal. L., nakolko mu tento matka neumoZzniuje a zaroven aby sud urgil
vyZivovaciu povinnost na maloletého. Vztah medzi matkou a otcom skoncil. Uvedena vec bola na sude
zaregistrovana pod sp. zn. 5P/11/2014.



Matka maloletého dietata navrhom doruéenym na sud dha 14.04.2014 Ziadala, aby sud zveril mal. L.
H. R. osobnej starostlivosti a aby otca sud zaviazal na vyzivné a tiez aby upravil styk otca s maloletym
L.. Dana vec bola na sude zaregistrovana pod sp. zn. 1P/51/2014.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/11/2014 - 39 zo dna 05.05.2014 sud obe konania spojil
na spolo¢né konanie, ktoré je vedené dalej pod spisovou znackou 5P/11/2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 09.05.2014.

Otec dietata so zverenim maloletého syna do vychovy matky suhlasil, ziadal vS§ak sudom upravit' styk
s maloletym L..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamil tiez vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, obozndmil navrh zo dna 25.03.2014, rodny list maloletého, uznesenie o spojeni veci,
Ziadost' 0 zmenu opatrovnika, podanie trestného oznamenia otcom pre neplnenie povinnosti matky
umoznit’ otcovi styk s dietatom, navrh otca na predvolanie svedkov, spravu uradu prace s prilohami,
potvrdenie zamestnavatela otca o mzde.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety L. Y. L. narodil zo vztahu navrhovatela a odporkyne. Dieta sa nachadza v priamej starostlivosti
matky, ktora s nim Zije v byte svojich rodi¢ov. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke a pobera
rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur. Sebe a maloletému dietatu uhradza mesacne poistku,
rodi¢om z finanénych dévodov neprispieva na domacnost.

Otec maloletého pracuje a ma pravidelny mesacny prijem, naposledy bol za synom v polovici mesiaca
2014, avSak matka mu ho neukazala. Otec pracuje v Trnave v spolo¢nosti Z. L. M. a byva na ubytovni
v Zavare.

Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletého do vychovy matky a ur€it vyzivné otcovi vzhfadom na
potreby a vek dietata a na zarobkové a majetkové schopnosti oboch rodicov, a tiez upravit styk otca
s maloletym dietatom.

K zarobkovym pomerom otca dietata bolo zistené, Ze tento je zamestnany, pricom jeho prijem je cca
800,- eur v hrubom mesacne.

K zarobkovym pomerom matky dietata sud zistil, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
mesacne.

Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni Zakona o rodine:

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodicia v €ase podania navrhu na sud
neZili v spolo€nej domacnosti, maloleté dieta Zije s matkou v spolo¢nej doméacnosti. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné rozhodnut o zvereni dietata jednému z rodiov. Sud vykonanym dokazovanim nezistil
také nedostatky na strane matky, ktoré by jej branili v starostlivosti o maloleté dieta. Matka dietata je
schopna v plnom rozsahu zabezpecit maloletému riadnu starostlivost, a preto sud maloleté dieta zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok. Pri rozhodnuti o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky sud prihliadol zarover na nizky vek dietata.

Pokial ide o vyZivu dietata sud pri svojom rozhodovani zobral od Uvahy jednak vek maloletého dietata
a s tym spojené potreby. Dalej sud zohladnil pri uréovani vysky vyzivného i ti skutoénost, Ze otec
ma pravidelny mesacny prijem a doposial sa nepodielal na pravidelnej vyzive maloletého dietata. Z
uvedenych dbévodov sud povaZzoval vysSku stanoveného vyZivného pre dieta tak, ako je toto uvedené
vo vyroku rozhodnutia za plne postacujucu jeho opodstatnenym potrebam ako i zarobkovym pomerom
otca. Sud pritom poukazuje na to, Ze vyziva maloletého dietata ma prednost pred inymi vydavkami
rodi¢ov. Dalej siid poznamenéva, Ze na vyzive dietata sa musi podielat aj samotna matka, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud rozhodol o vyzivhom tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehote dihSiu, alebo uréit, Ze pefiazné plnenie
sa mOze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci.

Zames&kané vyzivné vzniklo otcovi dietata za obdobie od 01.03.2014 do rozhodnutia sudu vo vyske
540,- eur. DIh na vyZivnom vo vySke 540,- eur sud povolil otcovi splacat popri beZznom vyzivhom za
pouzitia § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 50,- eur popri bezZnom
vyzivnom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej
z nich, nakolko nie je v majetkovych moznostiach otca zaplatit dlh naraz.

V pripade Upravy styku otca s maloletym Sebastianom sud vzal v prvom rade do uvahy skuto€nost, ze
malolety ma nizky vek, je citovo naviazany na matku, s ktorou zije od narodenia a nie je tak v rovnake;j
miere zvyknuty na otca. Dieta s otcom nie je dostato€ne intenzivne na to, aby bolo mozné umoznit styk
CastejSie a vo vacSom rozsahu. V danom pripade bolo zarover nevyhnuté upravit styk tak, aby tento



prebiehal bez pritomnosti matky. Sud preto v najlepSom zaujme maloletého dietata urcil styk maloletého
s otcom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



