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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. D., L.. XX.X.XXXX, S. M. D., bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodicov:
C.D., L. X.X.XXXX, 8. M. D, P. G. 0. XXX, P. C. J. C. XXX, D., zastupena advokatkou JUDr. Mariou
Tryléovou, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, Senica a D. D., L.. XX.XX.XXXX, 8. M. C.
0., P. G. D.. I. XXXX/XX, D. o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému K. na €as do rozvodu, rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia
vydal toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud zveruje maloletého K. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcuje povinnost
prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 100,- € mesacne, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dna
mesiaca, vopred.

Toto predbezné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiov vo¢i maloletému K. na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5P/65/2014.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dra 8.12.2014 domaha zverenia maloletého K. do
osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi vo&i maloletému K. v sume 200,-
€ mesacne, s ucinnostou od 1.11.2013. V oddvodneni navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého neziju v
spolo&nej domacnosti od oktdbra 2013. Otec na vyZivu maloletého K. neprispieva Ziadnou sumou. Matka
je na predizenej rodigovskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodiGovského prispevku a pridavkov na
dve deti. Finan&ne jej pomaha jej matka. Okrem maloletého K. ma vyZivovaciu povinnost eSte k maloletej
E. D, L.. XX X.XXXX, ktora bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Otcom maloletej E. je G. Y., ktory
ma urenu vyzivovaciu povinnost voCi maloletej E. v sume 82,98 € mesacne. Matka plati naklady na
byvanie a energie v sume 420,- € mesacne, hradi vSetky potreby maloletého K. a znag&nu Cast potrieb
maloletej E.. Splaca exekuéne vymahany dih v sume 126,22 € s prisluSenstvom, a to jednou splatkou vo
vySke 150,- € a Siestymi mesaCnymi splatkami vo vySke 52,50 € a taktieZ uver na automobil, ktory uziva
otec, vo vyske 111,46 € mesacéne. Malolety K. navstevuje od septembra 2014 C. S., priom poplatok za
S. je 38,- € mesadne. Matka chodi s maloletym jeden az dvakrat do roka na vySetrenie na T. L. C., &im
jej vznikaju naklady na cestovné. Naklady na lekarske vySetrenia a na lieky predstavuju 20,- € mesacne
a oCkovania 10,- € mesacne. Malolety K. trpi S. R., &im vznikaju naklady na nakup Specialneho mydla
a masti vo vyske 25,- € mesacne. M4 ist na operéciu L. C., s &im je spojeny jednorazovy poplatok vo
vySke 180,- €. Strava a pitny rezim predstavuju naklady asi 100,- € mesacne, o3atenie a obuv 30,- €



mesacne, ostatné naklady (hracky, knizky, spolo&enské, kulturne a Sportové aktivity) 30,- € mesalne.
Pravidelné mesacné naklady na maloletu E. su 690,- €.

Matka podala dfia 9.2.2015 v predmetnej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloletého K. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého K. sumou 100,- € mesacne. V oddvodneni navrhu uviedla, Zze dfia 8.12.2014
podala na Okresnom sude Senica navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému K. na &as po rozvode rodi¢ov. Konanie je vedené pod sp. zn. 4P/73/2014 a doposial nie je
pravoplatne skonéené. Malolety K. je v si€asnosti v osobnej starostlivosti matky, otec ho od oktébra 2013
nenavstivil a ani od tohto €asu na vyZivu maloletého Ziadnym sp6sobom neprispieva. Otec sa zdrziava na
neznamom mieste v okrese D. alebo C., ukryva sa a miesto pobytu pravidelne meni. Hlada ho policia a
veritelia, ktori sa domdéhaju plnenia zavazkov, ktoré otcovi vznikli pri vykone jeho podnikatelskej Einnosti.
VSetky dostupné informacie matka poskytla organom €innym v tresthom konani, ktoré sa o pobyt otca
tiez zaujimaju. Otec sa vyjadril, Ze sa matke za to pomsti tym, Ze jej maloletého K. zoberie a preto ma
matka dévodnu obavu, Ze otec odnime maloletého K. z jej starostlivosti, napriklad tym, Ze ho vyzdvihne
zo 3kolky, takze by dieta uz viac nevidela. Zarovefi ma vazne obavy o zdravie maloletého K. a o jeho
priaznivy vyvoj, ktory je v ohrozeni. V starostlivosti matky je malolety K. zabezpeceny, ¢o sa tyka jeho
zdravia, materialnych potrieb a jeho psychického vyvoja. Suma vyZivného poZzadovaného v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, teda vo vySke 100,- € mesacne, by pokryla aspor nevyhnutné naklady
na maloletého K.. Otec nadalej vykonava podnikatelsku €innost, z ktorej ma prijem.

Podla § 74 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), pred
zacgatim konania mo6Zze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucdelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatef
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedgit' naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu matky na nariadenie tohto
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
dovodne, pretoZe je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u&astnikov, teda aby bol do¢asne
upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov voci maloletému K., a preto sud v sulade s
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 O.s.p. predbeZne vykonatelné jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



