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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditS8a a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu W. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., L. XX/XXXX, zastipeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach,
Nam. osloboditefov 10, proti zalovanému C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. G. XX, v konani o
zaplatenie 1.020,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
20 07.11.2013 ¢.k. 8C/117/2011-366 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud RozZnava (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom zo 07.11.2013 &.k. 8C/117/2011 -366
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1020,39 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady $kody. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
VO veci same;j.

Sud prvého stupria rozhodoval o Zalobe na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi na jeho motorovom
vozidle znacky H. R., Y.: E. XXX K. tym spdsobom, Ze dfa 15.12.2010 v &ase o 23,00 hodine Zalobca
viedol ako vodi& svoje motorové vozidlo v E. D. Z. X. G., L. G. D. A. N. C.. XX mal do jazdnej drahy vojst
Zalovany. Zalobca v snahe vyhn(t sa zrazke so Zalovanym stogil volant do pravej strany a s vozidiom
vySiel mimo vozovku na kamen a prednou Castou vozidla narazil do stromov. Pri tejto nehode vznikla
Skoda na prednej Casti vozidla, ktorej vySka je uvedena vo fakture zo dia 21.12.2010 od servisu C.
E.-G., G. na sumu 1.020,39 eur.

Sud prvého stupiia rozhodnutie o zamietnuti Zaloby odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani bolo
preukazané, Ze Skoda, ktoru si zalobca uplatfiuje nevznikla poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a
nemohla vzniknit tak, ako to zalobca v zalobe popisal. Sud prvého stupria posudzoval navrh zalobcu
podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany mu nahle voSiel do jazdnej
drahy, priCom on v snahe vyhnut sa zrazke stodil volant, s vozidlom vySiel mimo vozovku na kamen,
kde prednou Castou vozidla narazil do stromov a pri naraze bola spdsobena Skoda na motorovom
vozidle. PoruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného vyvodzoval Zalobca z toho, Ze Zalovany bol
uznany vinnym zo spachania priestupku a bola mu ulozena blokova pokuta. Sud prvého stupiia zistil, Ze
rozhodnutie o priestupku vydané ODI Sobrance diia 09.09.2011 bolo zru$ené rozhodnutim Krajského
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach KDI KoSice zo dfia 28.11.2011, nasledne rozhodnutim ODI
v Sobranciach zo dna 11.01.2012 bol zalovany uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky a doSlo k upusteniu od uloZenia sankcie, pretoZe k naprave
postacdilo samotné prejednanie priestupku. Sud prvého stupfia poukazoval na rozdielne vypovede a



rozpory v tvrdeniach Zalobcu, ktory pdvodne uvadzal, Ze po sto€eni volantu vozidla do pravej strany
vySiel mimo vozovku, kde spodnou East'ou vozidla zachytil kameri a narazil do stromov a dalej v priebehu
konania tvrdil, Ze najskér narazil na kamen, kriky boli poniZze za kamefiom, preSiel popri tujach, ale v nich
nezastavil. Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Karola
KoteleSa, z ktorého mal za nesporne preukazané, Ze ku Skodovej udalosti nemohlo déjst tak, ako to
popisoval Zalobca a udalost’ sa nestala tak, ako ju popisala posadka vozidla. KedZe popisany priebeh
Skodovej udalosti bol z technického hladiska neprijatelny, nemohlo déjst’ ani ku Skode, ktorej sa Zalobca
domahal. Tvrdenia Zalobcu boli vyvratené svedeckou vypovedou svedkyne Vlasty Konikovej, ktora aj
ked nebola u€astni¢kou nehody, poukazala na podstatné skuto€nosti suvisiace s nehodou, podla ktorych
vozidlo v Case, ked priSla dopravna policia nebolo na mieste, kde malo havarovat, Zalobca sa udajne
vyhol chodcovi, ktory mal vbehnut do cesty sprava tym, Ze stoc€il volant tiez doprava, kedy mohol ohrozit
chodca. Zalobca predlozil fakturu s vygislenou $kodou v &ase, ked este vozidlo nebolo opravené. K
namietke zalobcu, Ze sud prvého stupria vykonal dékaz nariadenim znaleckého dokazovania z vlastne;j
iniciativy a tym konal v rozpore s ust. § 120 O.s.p. uviedol, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané za
uCelom zistenia skuto€nej Skody, ktora bola sporna, kedZe Zalovany vysSku 8kody namietal a Zalovany
okrem ur¢enia vy3ky Skody navrhol uréit' aj pri¢inu dopravnej nehody, pretoZe podla jeho tvrdeni Zalobca
zapri€inil nehodu tym, Ze Siel neprimeranou rychlostou po zfadovatenej a neposypanej vozovke. K
namietke Zalobcu, Ze v prvom konani neplati za cenu materialnej pravdy uviedol sud prvého stupia, Ze
nedopatrenim na tlacive, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie sa nepreSkrtol termin zistenia
materialnej pravdy, ¢o v8ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze znalecky posudok bol potrebny pre objektivne
posudenie veci. Znalecky posudok znalca Ing. Pavla Hodyho bol vypracovany na zaklade Ziadosti
Zalobcu a na z&klade dékazov, ktoré mu on predlozil v Case, ked uz bol k dispozicii aj znalecky posudok
sudom ustanoveného znalca Ing. KételeSa. Vzhfadom na rozpory medzi znaleckym posudkom Ing. Pavla
Hodyho, ktory predlozil Zalobca a znaleckym posudkom sudom ureného znalca predloZil sud prvého
stupfia znalecky posudok Ing. Hodyho na posudenie Ing. KételeSovi. Zo strany uc€astnikov konania
pritom nebol dany navrh na kontrole znalecké dokazovanie, preto ho sud prvého stupria nenariadil.
Sud prvého stuphia dalej poukazal na zasady hodnotenia dokazov podla § 132 O.s.p. V dalSej Casti
oddvodnenia sa sud prvého stupria zaoberal aj namietkami Zalobcu proti znaleckému posudku Ing.
Karola KoteleSa, v ktorych Zalobca znalca osoluje a tvrdi, Ze znalec bol usved€eny z klamstva. K
tomu sud prvého stuprfia uvadza, Ze ide o korektného znalca s dlhoro&nou praxou, ktory nema Ziaden
dovod, aby vo veci konal nestranne. Pokial sa tyka rozhodnutia o priestupku, poukazuje na ust. §
135 ods. 1 a 2 O.s.p., podfa ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov, nie je v8ak
viazany rozhodnutim v blokovom konani. Inak méze otézky, o ktorych patri rozhodnut inému orgénu,
posudit sam. Sud prvého stupfia uviedol, ze pre zmato€nost rozhodnuti v priestupkovom konani
posudzoval sud prvého stupfia sam otazku zavinenia Zalovaného. V tomto konani znaleckym posudkom
a dal$imi dékazmi boli preukazané iné skutoénosti, nez z akych rozhodoval spravny organ rozhodujuci o
priestupku a ten vychadzal len z tvrdeni u¢astnikov nehody, ktoré boli rozporné. Pokial' sa tyka zaverov
znaleckého dokazovania znalca Ing. Karola KételeSa, tento uviedol, Ze poSkodenie pravého predného
blatnika nekoreSponduje s popisanym priebehom deja a nevzniklo pri popisovanom priebehu Skodove;j
udalosti. Rovnako pri popisovanom priebehu nevzniklo ani poSkodenie pravej Casti predného naraznika.
Lakovanie kapoty sa podla fotodokumentacie javilo ako neodévodnené, pretoZe na fotografii nebol
viditelny taky rozsah poskodenia, ktory by si vyZadoval lakovanie celej kapoty. Pri uvadzanom priebehu
Skodovej udalosti tiez nedoslo k poSkodeniu olejovej vane po naraze do kamena, v désledku ¢oho
malo déjst’ k vyteeniu oleja z motora. Znalec dospel k jednoznaénému zaveru, Zze popisany priebeh
Skodovej udalosti je z technického hladiska vylu€eny , udalost sa nestala tak, ako ju opisala posadka
vozidla vratane Zalobcu. Preto tieZ znalec povazoval za nenalezité pouzitie nahradnych dielov pri oprave
uvedeného vo faktare, ktorou Zalobca vycislil Skodu.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, proti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Dévody
odvolania uplatnil podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. a tvrdi, Ze zalobcovi sa postupom sudu
odriala moznost' konat' pred sudom, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zaviaze zalovaného na povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 1020,39 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.01.2011 az do zaplatenia.

Odvolatel namieta zaver sudu prvého stupria, Ze Zalovanému nebolo preukazané protipravne konanie,
Ze sice bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky,



ale rozhodnutie bolo zrudené. Toto tvrdenie neobstoji, pretoZe Zalovany bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky rozhodnutim zo dia 11.01.2012. Spravny
organ upustil od uloZenia sankcie. Tym sa sud prvého stupfia v odévodneni dostal do rozporu, pretoze
rozhodnutie o priestupku je pravoplatné a vykonatelné a pre sud zavézné. Dalej namieta, Ze napadnuty
rozsudok sa opiera o jediny kfu€ovy dbkaz a to znalecky posudok, ktory vyhotovil Ing. Karol Kételes,
podfa zaverov ktorého Zalobcovi pri nehode nevznikla Ziadna Skoda na vozidle a dej nehody sa odohral
inak, nez popisuje on a posadka vozidla. K tomu Zalobca namieta, ze zavery znaleckého posudku
Ing. Pavla Hodyho su opaéné, nez zavery posudku Ing. Karola KételeSa. Sud prvého stupria sa s
rozdielnymi zavermi vysporiadal len konstatovanim, Ze znalecky posudok Ing. Hodyho po vypracovani
na zéklade rozdielnych neuplnych dékaznych listin, nemal k dispozicii vSetky dékazy a preto sa nejedna
o dva rozdielne znalecké posudky o tej istej otazke a nie je dévod na odstranenie rozporov skumat
inym znalcom pripadne vedeckym ustavom. Zalobca tvrdi, Ze toto sa nezaklada na pravde a tvrdenia
sudu prvého stupfia s nepreskimatelné. Zalobca namieta, Ze znalec Ing. Kétele$ sa v zaveroch
posudku dostal do rozporov, ktoré su medzi zavermi a fotografiami, ktoré tvoria prilohu znaleckého
posudku. Pokial znalec tvrdi, Ze na fotodokumentacii z miesta udalosti nie su plastové ulomky, Zalobca
uvadza, Ze na fotografii okolo beténového kvadra je viditelné vacsie mnozstvo &iernych plastovych
tlomkov od spodného krytu motora. Dalej znalec tvrdil, Ze vozidlo nemohlo prejst ponad beténovy
kvader, lebo tam neostali Zziadne viditelné stopy po ulomkoch krytu motora, napokon znalec uznal, Ze
vozidlo ponad beténovy kvader prejst mohlo. Znalec tiez nevedel vysvetlit rozpor medzi tvrdenim, Ze
vozidlo nepreslo cez skupinu tuji a fotografiou, kde na prednej €asti vozidla je zakliesnené ihliie z
tuji. Za dalSi rozpor povazuje Zalobca zaver znalca, Ze olej zadokumentovany na fotografii nevytiekol
z motora vozidla Zalobcu, pri€om na pojednavani sa znalec vyjadril, Ze to nevylu€uje moznost, Ze olej
na ceste z vozidla skuto¢ne je. Preto Zalobca povaZuje znalecky posudok Ing. Karola KoteleSa za
neprofesionalny, rozporuplny. Zalobca tiez namietal proti vykonaniu ddkazu, kde znalec Ing. Kétele$
podal odborné vyjadrenie k posudku Ing. Pavla Hodyho. Zalobca vyslovuje pochybnosti o tom, &i znalec
vykonal ohliadku miesta $kodovej udalosti bez suginnosti so Zalobcom. Zalobca poukazuje na to, Ze
svedkovia H. N. K. C. N. zhodne uviedli, ako do$lo k dopravnej nehode. Zo zaverov znaleckého posudku
uvedeného znalca v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi nasledkom Skodovej udalosti nevznikla Ziadna Skoda.
Znalec uviedol, Ze fotodokumentacia z miesta vzniku Skodovej udalosti nepostaduje na objektivne
posudenie rozsahu poSkodenia na potreby vykonania opravy. V tejto suvislosti tieZ poukazuje na rozpory
v znaleckom posudku. Rovnako vidi Zzalobca rozpor medzi zavermi znaleckého posudku a planom
dopravnej nehody, ktory vyhotovil policajny organ. Dal$ia namietka Zalobcu smeruje k tomu, Ze na
pojednavani dfia 07.06.2012 sud prvého stupna vyhlasil dokazovanie za skon&ené a odroc€il vec na
den 28.06.2012 za u€elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci, na tomto pojednavani vSak rozhodnutie
nevyhlasil, ale nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom. Takyto postup povazuje zalobca za
nestandardny a vzbudzuje pochybnosti o nadbyto¢nosti vykonaného dokazovania. So zretelom na
zdsadu kontradiktérnosti sporového sudneho konania, ¢o Zalobca povaZuje za nespravny uradny
postup. NavySe tento postup predrazil konanie o hodnotu dvoch znaleckych posudkov. Domnieva sa, Ze
aj ked odvolaci sud rozhodol o tom, Ze zakonna sudkyha nie je vylu¢ena z prejednania a rozhodovania
Veci, povazuje ju za zaujatu, pretoZe nedokazala vec objektivne posudit. Namieta tiez to, Ze rozsudok
neobsahuje naleZitosti odovodnenia a je nepresveddZivy a vzbudzuje pochybnosti, Cize vykazuje vysoky
stuperi svojvlle a arbitrarnosti.

Zalovany k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok stidu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit. Poukazuje
na rozpory vo vypovedi Zalobcu. Nema vyhrady k znaleckému posudku Ing. Karola KételeSa, naopak
posudok Ing. Hodyho neuznava, pretoZe bol vyhotoveny na Ziadost' Zalobcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia riadne a uUplné zistil skutkovy stav veci, a takto
zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré tiez spravnym sp6sobom
interpretoval. Odvolaci sud nezistil existenciu takych vad, ktoré by boli dbvodom na zruSenie rozsudku
podla § 221 ods. 1 O.s.p.



Sud prvého stupria rozhodoval o Zalobe na nahradu $kody, ktora mala vzniknut na motorovom vozidle
zalobcu pri nehode dna 15.12.2010, priCom podla tvrdeni zalobcu nehodu zapricinil v plnom rozsahu
Zalovany.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Narok zalobcu na nahradu Skody je potrebné posudit podfa citovaného ustanovenia, ktoré upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb za Skodu. Ide o zodpovednost fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora spbsobila Skodu inej osobe za situacie, ak vzhladom na konkrétne okolnosti
veci nie je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti za Skodu,
pripadne ustanovenia inych osobitnych zakonov o zodpovednosti za 8kodu. Predpokladom vzniku
kazdej obdianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost
medzi pravnym ukonom a Skodou. V pripade v8eobecnej zodpovednosti sa vyZaduje aj zavinenie,
pricom toto zavinenie sa predpoklada.

Sud prvého stupria spravne aplikoval na prejednavanu vec citované ustanovenie zakona a jeho
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vychadza zo zistenia, Ze ku vzniku $kody nedos$lo takym spésobom, ako
to popisal Zzalobca, pretoZze popisany priebeh Skodovej udalosti je z technického hladiska neprijatelny.
Z toho dévodu nemohlo dojst’ k vzniku Skody v dosledku konania Zalovaného, ktory mal nahle vojst
do jazdnej drahy Zalobcu. Z toho zaroven vyplyva, Ze tu neexistuje priinna suvislost medzi konanim
Zalobcu, bez ohladu na to, ¢i za toto konanie bol alebo nebol uznany vinnym zo spachania priestupku a
Skodou, ktora sice Zalovanému vznikla, avdak vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zeby tato
Skoda vznikla v dosledku porusenia pravnej povinnosti zo strany Zalobcu.

K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:

Pokial sa tyka dbévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupfia vo vztahu k posudeniu
priestupkového konania, ktoré bolo vedené voéi Zalovanému, odvolaci sud CiastoCne suhlasi s
namietkami Zalobcu v tom, Ze odévodnenie, je v tejto Casti rozporné.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisluSsnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto
ich spachal, ako aj rozhodnutiu o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapis zakladného
imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Z dokazovania vykonaného na sude prvého stupfia vyplynulo, Ze Zalovany bol obvineny z priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Priestupok bol najskér prejednany v ramci blokového
konania, ¢im sud prvého stupria viazany nie je. Nasledne vSak po proteste prokuratora bolo rozhodnutie
o blokovej pokute zruSené a priestupok Zzalovaného bol prejednavany na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Sobranciach, kde bol najskdr Zzalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky rozhodnutim z 19.09.2011. Toto rozhodnutie bolo zrusené
rozhodnutim o odvolani Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo dha 28.11.2011.
Po zruSeni a vrateni veci bol priestupok nanovo prejednany a bolo o fiom rozhodnuté rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Sobranciach zo dia 11.01.2012.

V dosledku tohto rozhodnutia je konajuci sud viazany vymedzenim skutku, za ktory bol Zalovany
uznany za vinného, pretoZe proti tomuto novému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie ani nebolo
preskimavané v inom konani.

Ani tento zaver v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze popri existencii konania, ktoré je v rozpore s pravnymi
predpismi, je potrebné pre preukazanie zodpovednosti za Skodu naplnenie dalSich dvoch predpokladov,
a to vznik 8kody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a Skodou.



Za rozhodujuci dékaz, ktory sud prvého stupna viedol k zamietnutiu Zaloby je potrebné povazovat
znalecky posudok znalca Ing. Karola Kotele$a, voéi ktorému smerovala podstatna €ast odvolacich
namietok Zalobcu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia v odévodneni logicky a presved&ivo prezentoval
argumenty, ktoré ho viedli k vyhodnoteniu vykonaného dokazovania tym spésobom, Ze v pripade
rozpornych tvrdeni a zisteni sa priklonil k zaverom znaleckého posudku znalca Ing. Karola Kételesa.

Zalobca namieta, Ze sud prvého stupria vobec nemal vykonat znalecké dokazovanie tymto znaleckym
posudkom, pretoze tento dbékaz nariadil vykonat' z vlastnej iniciativy v Case, ked odrocil pojednavanie
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonéené je rozhodnutim
procesnej povahy, ktorym sa upravuje vedenie konania a takymto rozhodnutim sud nie je viazany (§
170 ods. 2 O.s.p.).

Podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhli
u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze v civilnom sporovom konani podla su€asnej platnej pravnej
Upravy plati zdsada kontradiktérnosti, z ktorej je potrebné vyvodit, ze U&astnici konania su ti, ktori
navrhuju sudu dokazy, ktorymi preukazuju svoje tvrdenia (d6kazna povinnost). Zaroven je dokazovanie
v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou, ktora suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou. Ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta v8ak sudu umoZziuje, aby vynimo¢ne vykonal
aj iné dOkazy nez tie, ktoré navrhli G€astnici konania. Toto ustanovenie dava sudu moznost napoméct
zisteniu spravneho skutkového stavu (v Ziadnom pripade nie zisteniu ,materidlnej pravdy“). Ide o
urcité prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom konani, pretoze sud prestava byt viazany
dbkaznymi navrhmi stran konania. Tato vynimocna situacia moze vyplynut z doterajSieho priebehu
konania, pripadne z dékaznej situacie, ktora vibec neumoziuje sudu rozhodnudt vo veci pre absenciu
takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné bud pre pravne posudenie skutkového stavu, alebo pre
zistenie takych skutkovych okolnosti, bez ktorych by nebolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. O
takuto situaciu ide vzdy v tom pripade, ak rozhodnutie sudu zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré
treba odborné znalosti. Je ulohou sudu posudit, i niektoré skutkové tvrdenie, pripadne ina okolnost su
takej povahy, Ze na jej vyrieSenie su potrebné také odborné znalosti, ktorymi sam sud nedisponuje. V
takomto pripade je povinnostou sudu ustanovit' znalca, ktory je opravneny podat odpoved na odborné
skutoCnosti. Zaroven vtedy nie je potrebné, aby vykonanie znaleckého dokazovania navrhol niektory z
ugastnikov konania. (Podobne pozri aj Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky sudny poriadok. Prvy
diel. Komentar. Il. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2012, strana 436).

K tvrdeniam Zalobcu, Ze posudok Ing. Karola KdteleSa je v rozpore s posudkom Ing. Hodyho povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné.

V obc&ianskom sidnom konani ma sud opravnenie ustanovit znalca v pripade, ak rozhodnutie zavisi od
posudenia skuto&nosti na ktoré treba odborné znalosti (§ 127 ods. 1 O.s.p.).

Sud podla vlastnej uvahy zvoli, & znalca vysluchne alebo mu ulozi, aby posudok vypracoval pisomne.
Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti a praktickych skisenosti posudzuje
skuto€nosti ur€ené sudom a vysledok tohto posudenia vyjadruje v znaleckom posudku. Postavenie,
podmienky vykonu &innosti a prava a povinnosti znalcov upravuje zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch v zneni neskorych predpisov.

Znalecky posudok, ktory podava sudom ustanoveny znalec, ide o osobitny druh dékazného prostriedku
(§ 127 O.s.p.).

Pokial znalecky posudok v konani predlozi u€astnik konania, sud ho neposudzuje ako znalecky posudok
ale ako listinny dokaz (§ 129 O.s.p.), pretoze slovensky pravny poriadok nepozna institut tzv. sukromnych



znaleckych posudkov v ramci sudneho konania. Podobne je to aj v pripade znaleckych posudkov,
vypracovanych v inom konani, napr. tresthom (R 12/1976).

To v8ak neznamena, Ze by znalecky posudok znalca ustanoveného sidom mal ind dékaznu hodnotu.
Naopak, aj znalecky posudok suidom ustanoveného znalca je potrebné vyhodnotit spdsobom uvedenym
v ust. § 132 O.s.p., podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

V pripade rozporu medzi dékazmi je ulohou konajuceho sudu vysvetlit, ktoré dékazy povazuje za
rozhodujuce, na ktoré dokazy prihliadol a vychadzal z nich a ako sa vysporiadal s pripadnymi rozpormi
medzi dékazmi.

Ustanovenie § 127 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu dat preskumat’ znalecky posudok inému znalcovi
vedeckému ustavu alebo inétitucii. Ide tu vSak o preskumanie toho znaleckého posudku, ktory bol
vykonany ako dékaz znaleckym posudkom v ramci daného konania. K takémuto dokazovaniu v8ak sud
pristupi len v pripade, ak sdm ma pochybnosti o vecnej spravnosti posudku ak nie je mozné pochybnosti
odstranit’ v tadiu hodnotenia dokazovania.

Sud prvého stupria zvolil taky postup, Ze znalecky posudok Ing. Pavla Hodyho predloZil znalcovi Ing.
KételeSovi na podanie odborného vyjadrenia. K tomuto odbornému vyjadreniu podal Zalobca pisomné
stanovisko, s ktorym sa sud prvého stupfia v odévodneni vysporiadal.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postupom sudu nedoslo k naruSeniu zasady rovnosti zbrani. Rovnako
nesuhlasi s ndzorom Zzalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je arbitrarne.

Naopak sud prvého stupria jasne popisal vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca Ing. Karola
KoteleSa, Ze k S8kodovej udalosti nemohlo déjst spbésobom, ako to tvrdi Zalobca, &im zarovern neboli
preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla.

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



