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Rozhodnutie

Okresny sud J. 1l v J. pred sudkyriou I.. C. G. v pravnej veci navrhovatela: G. V., s.r.o., W.: XX XXX
XXX, R. XX, J., zastupeny advokatom I.. I. X., D. XX, J. proti odporcovi: O. E., nar. XX.XX.Z., naposledy
bytom G. XX, J., zastupeny opatrovnickou P. C., pracovni¢kou Okresného sudu J. W. o zaplatenie XXX
euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi XXX euro spolu s urokom z omeskania vo vyske
X % ro¢ne zo sumy XX euro od XX. 3. XXXX az do zaplatenia

X % ro¢ne zo sumy XX euro od XX. 4. XXXX az do zaplatenia

X % ro¢ne zo sumy XX euro od XX. 5. XXXX az do zaplatenia

X % ro€ne zo sumy XX euro od XX. 6. XXXX az do zaplatenia

X, XX % ro€ne zo sumy XX euro od XX. 7. XXXX az do zaplatenia
X, XX % ro€ne zo sumy XX euro od XX. 8. XXXX az do zaplatenia
X, XX % ro€ne zo sumy XX euro od XX. 9. XXXX az do zaplatenia
X, XX % ro€ne zo sumy XX euro od XX. XX. XXXX az do zaplatenia
X, XX % ro€ne zo sumy XX euro od XX. XX. XXXX az do zaplatenia
X, XX % ro€ne zo sumy XX euro od XX. XX. XXXX az do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania XX euro a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dria XX. XX. XXXX domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy XXX euro s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o ¢lenstve €. Z.. Navrhovatefl
Vo svojom pisomne podanom navrhu uviedol, Ze je prevadzkovatelom Sportovo - relaxacného centra N.
Y. Club nachadzajuceho sa v R. N. na G. ulici v J., v ktorom odporca na zaklade zmluvy o Clenstve &. Z.
mal moznost vyuzivat dohodnuté sluzby a zariadenia. Na zaklade zmluvy a vSeobecnych obchodnych
podmienok sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze zapisné do arealu a thradu ¢lenstva odporca uhradil
v hotovosti alebo platobnou kartou pri podpise

2
XXC/XXXIXXXX



zmluvy, priCom Uhradu za dalSie mesiace c¢lenstva bol odporca povinny zaplatit mesaéne
bezhotovostnym bankovym prevodom najneskdr do XX. kalendarneho dria kalendarneho mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa mesacna splatka plati. X. bola uzavreta na dobu urcitd od XX. 1. XXXX
do XX. 1. Z.. Odporca nezaplatil navrhovatelovi Clenské za obdobie april XXXX - januar XXXX vo vyske
XX euro mesacne, spolu XXX euro, hoci mu navrhovatel umoznil pIné vyuzZitie vSetkych dostupnych
priestorov a zariadeni.

D. sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ktory bol na adrese uvedenej navrhovatelom neznamy, ani v
spolupraci s prisluSnym oddelenim G. zboru SR a dopytom cez O. obyvatelov sa sudu nepodarilo zistit
inu adresu jeho pobytu, z ktorého dévodu sud odporcovi podla § 29 O. s. p. ustanovil opatrovnicku,
pracovni¢ku tunajSieho sudu.

Podla § 115a ods. 1, 2, X O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

G. nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

D. u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na
prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skutocnosti musia byt U€astnici konania
pouceni.

Podla § 200ea ods. X O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu X XXX eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

G. na citované zadkonné ustanovenia a skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor, sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s obsahom zmluvy o €lenstve €. XXXX zo dia XX. 1. XXXX, zmluvnych podmienok
Sportovo - spoloCenského centra N. Y. Q., predzalobnou vyzvou ako aj dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel diia XX. 1. XXXX's odporcom zmluvu o ¢lenstve €. Z., na zaklade ktorej bol odporca
opravneny vyuzivat Standardné sluzby poskytované navrhovatelom v areali Sportovo - spoloenského
centra na G. ulici v J.. Podla ¢lanku 2, bod X.X. zmluvnych podmienok, ktoré tvorili su¢ast zmluvy o
Clenstve, bol odporca opravneny vyuzivat sluzby kardio, fithess, sauna, bazén, jacuzzi, aerobic a indoor
cycling. X. bola uzavreta na dobu urcitd od XX. 1. XXXX do XX. 1. XXXX. Odporca sa zaviazal zaplatit
zapisné v hotovosti vo vySke XXX euro a mesacné prispevky vo vyske a XX euro.

Podla €lanku 3, bod X.X. zmluvnych podmienok, uZivatel je opravneny vyuzivat poskytované sluzby
za cenu podfa platného cennika. G. doby viazanosti nie je uzivatel opravneny zmluvu vypovedat, s
vynimkou bodu X.XX. A. je povinny plnit svoje platobné a iné povinnosti po cell dobu trvania zmluvy az
do jej riadneho ukoncéenia bez ohladu na to &i sluzby vyuZiva alebo nie. V pripade, ak uzivatel pisomne
neoznami prevadzkovatefovi najneskér XX dni pred uplynutim doby viazanosti svoj umysel
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nepokracovat vo vyuzivani ¢lenstva, zmluva sa prolonguje za rovnakych podmienok s rovnakou dobou

viazanosti s vynimkou bodu X.XX.

Podla ¢lanku 3, bod X.X. zmluvnych podmienok , prevadzkovatel méze uzivatelovi na jeho odévodnenu
Ziadost' zavaznych pripadoch umoznit dohodou pred&asné ukonéenie zmluvy uzatvorené na dobu urcitu.
G. pred€asného ukoncenia zmluvy dohodou je Uhrada cenového rozdielu medzi cenou Standardného
Clenského poplatku a zvyhodneného poplatku spatne od zaciatku trvania zmluvy.



Podla &lanku 3, bod X.X. zmluvnych podmienok, v pripade, ak sa uzivatel rozhodne platit' ¢lenstvo
v mesacnych splatkach je povinny zaplatit zapisné a prvi mesacénu splatku pri podpise zmluvy. C.
splatky je uzivatel povinny hradit mesacne bezhotovostnym bankovym prevodom najneskér do XX.
kalendarneho dia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa mesacna splatka plati.
Za zaplatenie sa povaZuje pripisanie zodpovedajucej Cias, ked na ucet prevadzkovatefla.

B. zo diha XX. 3. XXXX navrhovatel vyzval odporcu aby si spinil vSetky zavazky, ktoré mu vyplyvaju z
uzavretej zmluvy a aby uhradil dIZnd sumu XXX euro, ktory nedoplatok mu vznikol za obdobie od aprila
XXXX do januara XXXX. Odporca vSak diznu sumu doposial neuhradil.

Podla § 488 M. zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 494 M. zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 5X7 ods. 1 M. zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. X M. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis .

V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy pravny
vztah na zaklade zmluvy zo diia XX. 1. XXXX, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal spristupnit odporcovi
fithess centrum nachadzajuce sa v Sportovo - relaxatnom centre N. Y. Q., v R. N. na G. z ulici v
J. a umoznit mu vyuzivanie sluzieb kardia, fithess, sauny, bazéna, jacuzzi, aerobic a indoor cycling.
Za vyuzivanie tychto sluzieb a zariadeni sa odporca zaviazal mesacne platit’ poplatok vo vySke XX
euro. Odporca si svoju povinnost nesplnil a za obdobie od aprila XXXX do januara XXXX, t.j. za XX
mesiacov neuhradil ani jednu splatku. Vzhfadom nato, Ze mesacna splatka bola splatna vzdy k XX. diu
prislusného mesiaca, sud podla § 517 ods. X M. zakonnika v spojeni s § X ods. 3 nar. vl. &. XX/XXXX
Zb. v zneni neskorsich zmien zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania z kazdej mesacnej
splatky az do jej zaplatenia.
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O trovach konania rozhodol sud podla § X42 ods. 1 O. s. p. a zaviazal neuspeSného odporcu

povinnostou zaplatit navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, trovy konania vo vyske XX €
(zaplateny sudny poplatok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



