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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom: Bratislava, Soltésove;
14, zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti odporkyni: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M., N. XXXX/XX, t.&.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. Dana Gaborova, vySSia sudna uradni¢ka Okresného
sudu Nitra, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zastipeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josifa Andrica 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 47,80 eura s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
12C/155/2013-59 zo dna 05. februara 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 12C/155/2013-92
zo diia 28. oktébra 2014 - v Casti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne potvrdzuje.

odovodnenie:

Na z&klade navrhu (Zzaloby) navrhovatefa (Zalobcu) zo diia 27. aprila 2014 Okresny sud Nitra ako sud
prvého stupria vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh (Zalobu) navrhovatela zamietol a
sucasne o trovach u€astnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze odporkyni a vedfajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania (proti navrhovatelovi) nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze uplatfovanu pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni
povazoval za nedbvodnu, ked uvedené dojednanie predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. V
konani uspednej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP
(Obgianskeho sudneho poriadku - zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), na kofko jej
Ziadne nevznikli, ked' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal z
doévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 OSP. V predmetnej veci iSlo o spotrebitelsku vec,
tato skutoCnost vdak neznamena, Ze odporca, pripadne vedlajsi uastnik na strane odporcu by mal byt
zastupeny automaticky pravnym zastupcom a Ze nemozno objektivne posudzovat podla § 150 OSP
naroky na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. VedlajSi ucastnik
na strane odporcu vstupil do konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP a zdkona o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z. z. a ulohou a ciefom vedlajSieho u€astnika v takom pripade je ochrana prav spotrebitela,
z ¢oho vyplyva, Ze dané zdruzZenie by mal mat vo svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne
sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné obdobne zdatné osoby. V tomto pripade ma aj samotny
vedlaj§i Ugastnik vo svojich radoch ¢&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom zékonodarcu
nebolo, aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitefa davalo dalej zastupovat’ pravnym zastupcom, kedze
ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat a ak by to predsa len z nejakého dévodu bolo
nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opa&ného pohfadu nie je dévod pre pribratie zdruzenia
ako vedfajSieho u€astnika, kedzZe takéto zdruZenie by nevedelo naplinit’ predmet svojej €innosti. Dany
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastupeny



pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedel, o aku konkrétnu vec sa jedna a €i je potrebné vbbec
do konania vstupit. Vzhfadom na uvedené okolnosti, mal preto sud za to, Ze zastupenie vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne pravnym zastupcom je ucelové, samo osebe nesleduje ciel ochrany
spotrebitela a nariSa hospodarnost konania, z ktorého dévodu mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol vedlajSi u¢astnik na strane odporkyne len proti
vyroku o nepriznani mu nahrady trov pravneho zastupenia, ktory ziadal zmenit, kedZe neexistuje ziadny
zakon, na zaklade ktorého by mu sud v predmetnom konani nemal priznat ndhradu trov pravneho
zastupenia. Navrhuje odvolaciemu sidu skumat jeho Ciastocny uUspech so zretelom na uplatneny
narok, najma z aspektu pravneho dévodu zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa
pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Uplatfiovany narok bol neodévodneny a navrhovatelovi priznany
nebol, teda v predmetnom konani bol v celom rozsahu Uspesny, z ¢oho mu vyplyva narok na nahradu
trov konania. Zmysel vedlajSieho ucastnictva sa v predmetnom konani naplnil, odporkyni poskytol
skuto¢nu pomoc v spore a teda trovy pravneho zastupenia su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie odporkyne - spotrebitela. Jeho pravne zastupenie v predmetnom konani povazuje za ucelné,
nakolko pravne kvalifikované podania prispievaju k ucinnej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v
spotrebitelskych vztahoch v slabSom postaveni. Navrhovatel nadalej pouziva zmluvnu podmienku, ktora
uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu a Obgiansky sudny poriadok umozfiuje kazdému ucéastnikovi
dat sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli, ked takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba
advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a
aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt).
Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze absentoval suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania od odporkyne, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika su
neucelne vynaloZzené, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol ucelovy a Ze sudca vSeobecného
sudu je povinny ex offo prihliadat na neestné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o
zabezpeduje, Ze spotrebitel bude mat’ vzdy ucinné pravne prostriedky na ochranu svojich prav, teda
neexistuje pridana hodnota vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajic i na
pripadné vady konania pred sudom prvého stuprfia majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné v napadnute;j
Casti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto
v plnom rozsahu len poukazuje (§ 219 OSP). Pravo uc¢astnika dat sa vzdy pravne zastupit advokatom
odvolaci sud nespochybnuje, avSak sud je povinny vzdy zvazit, i trovy s tym uc€astnikovi vzniknuté
su potrebné na ucelné branenie prava (Ucelne vynalozené), kedze len na takéto trovy - ich nahradu
ma v konani Uspesny G&astnik pravo (v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP). Ugelové zastipenie Gastnika
advokatom v pripadoch, ak ho potreby u€astnika nevyzaduju, preto sice nie je mozné v konani vylucit
(nepripustit ho), avSak preto nan prihliadat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania podla ust. § 142 a
tiez aj ust. § 150 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



