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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST s.r.o. ICO: 35 807 598, so sidlom
Bratislava, Pribinova ul. 25, (zn.: NP-3908-1472) v konani zast. Fridrich Palko s.r.o. so sidlom Bratislava,
Gosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR (ZN.:43109/2013/34) o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, sudkyriou
JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.9.2012 doméahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej $kody 125 Eur
ako nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
exekutora a rozhodnutim o fnom a nemajetkovej ujmy v sume 385 Eur, tj. za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky,
pretoze Okresny sud Nové Zamky o Ziadosti vo veci vedenej exekutorom pod exekuCnym &islom
EX 13576/2010 rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia po uplynuti zédkonom stanovenom lehoty
(omesSkanie viac ako 7 mesiacov), sud bol bezdévodne nedinny. I3lo o konanie proti povinnému: S. K..

Zalovana v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 5.11.2013 Ziadala Zzalobu zamietnut. V prvom rade
poukéazala na nejasny titul naroku na nahradu $kody. Zalovany mal suéasne za to, Ze Zaloba je podana
predCasne, kedze v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. od dorugenia Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana informovala, Zze
Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezZné prerokovanie nahrady Skody, mu neposkytol
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril moznost’ predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody a z uvedeného dévodu ho Zalobca nepovazuje za predbezne
prerokovany. Zalovana v suvislosti s posudenim, &i doslo alebo nedos$lo k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 16/02, v ktorom Ustavny sud SR konétatuje, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. TaktieZ namietala, Ze Zalobca nepreukazal podanie
staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat len Ustavny sud SR,
a preto nie je preukézany ani nespravny uradny postup. Dalej namietala aj vy&islenie materialnej $kody
s odoévodnenim, Ze poZzadovat pausalnu sumu je nespravne a ucelové. V konani je potrebné preukazat



skuto€nu Skodu listinnymi dékazmi, ktoré v8ak Zalobca nepreukézal. Pokial ide o nemajetkovd ujmu,
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha podrobnému skumaniu, kedze
prietahy v konani méze posudzovat’ len Ustavny sud.

Tunajsi sud dfia 9.12.2013 vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, avSak Zalobca podal odvolanie proti
tomuto rozsudku. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 6Co/71/2014-74 zo dfia 30.9.2014 rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze rozsudok bol nedostatone zdévodneny.

Sud vykonat' dokazovanie vypocutim Zalovanej nemohol, pretoZe t4 sa na pojednavanie nedostavila,
svoju neucast ospravedinila, ale nepoziadala o odroCenie pojednavania. Sudu dorudila pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a uplatnila si
nahradu trov konania.

Dha 16.2.2015 dorudil pravny zastupca Zalobcu emailom na tunajSi sud ospravedinenie z neucasti
na pojednavani nariadenom dria 19.2.2015 a poziadal o odro&enie pojednavania z dovodu navrhu na
prerusenie konania. Sud navrh na preruSenie konania zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo fotokdpii spisu
OS Nové Zamky Cislo 14 Er/1283/2010 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Dria 24.11.2010 sudny exekutor I.. O. T. doruil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému: S. K. o vymozZenie 1443,91 Eur s prisl. PredlozZil exekuény titul
- rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 05818/10 zo dia 15.7.2010, zapisnicu spisanu pred
sudnym exekutorom zo dfia 18.8.2010. Dria 4.1.2011 Okresny sud Nové Zamky vydal poverenie pre
sudneho exekutora.

V tomto konani Zalobkyfia sa domaha nahrady Skody a to skutoénej Skody v sume 125 Euro. Tato
majetkova Skoda predstavuje fiou vynalozené nasledovné sumy:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 Euro,

- na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 Euro.

- administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a
telekomunika¢né vydaje v sume 15 Eur

Celkom takto vynalozila sumu 125 Euro, ktora by ju nezataZila ak by exekuény sud postupoval spravne
a pri rozhodovani pri udefovani poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu
dobu. Vy3ka tejto hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov a
to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda
pozostava zo Skody spogivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Toto vycislenie vychadza z uc¢tovej agendy pri¢om
z dévodov ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dbvernych informacii nie je mozné
koreSpondenc¢ne predlozit uctovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zalobkyfia sa dalej domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 385 Euro, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarugeného &lankom 49 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru po ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla jej nazoru désledkom jeho nesustredenej ¢innosti
takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
nemajetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a tiez doslo k vyvolaniu
nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného.

- neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym.

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom nastalo riziko insolvencii povinného.



Nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jej zakonnych
narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Priznanie
nemajetkovej ujmy Ziadala aj z tychto dévodov:

- neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u ¢lenov jej riadiacich organov ako aj u jej majitelov,
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolognost.

- uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitefné Casové omeSkanie v rozhodovani exeku&ného sudu
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom a zanik jej dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na jej strane, ale aj na strane jej majitefov.

- nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie jej podnikatelské postupy a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohla prijat.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy a aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytovaniu sudnej ochrany déjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna a G&inna pravna
norma (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV US 77/02). V Zalobe dalej uviedla, Ze
realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi suidneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouZzivanie prisludnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu re$pektovat uvedené zakladné pravo uc&astnikovi
garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerané satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Nahrady Skody sa domaha podla zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré Skody podla jej tvrdenia jej mali vzniknut
v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky ako exekucného sudu vo
vySSie uvedenej exekuénej veci.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 1 zakona €.514/2003 Z.z. tento zakon upravuje ( u€inny k 31.12.2012)

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. §-u § 2 zakona €.514/2003 Z.z na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u€innom do 1.1.2013 (dalej len zakon €. 514/03 Z.z.), ktory na danu vec dopad4, $tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit ( § 3 ods. 2 zak.¢. 514/03 Z.z.).
Podfla § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym

postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti m6zZe sa poSkodeny domahat’
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 odsek 1, 2,zak. &islo 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadost' u€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2) sa ur€uje s prihliadnutim najme na:

a) Osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) Zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,

¢) Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Je potrebné poznamenat, Ze v nadvéznostina &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3,4 Listiny zakladnych
prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) je zak. €. 514/03 Z.z. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky
a spbdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu
spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za
Skodu podra tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbdsobena
pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov v zakone
Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik $kody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je,
aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost.
Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znaSa poskodeny a ak preukaze ich
splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemoze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska
spbsobu, akym bola Skoda spésobend, zakon rozliSuje zakladné dva druhy zodpovednosti za Skodu a
to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost’ za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne upravena zodpovednost
Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody (§ 7) a tiez za
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). Aj Ked zékon explicitne nedefinuje
pojem , nespravny uradny postup“, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom
verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného konania. Z ust. §-u 9
ods. 1 zak. €. 514/03 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
takéhoto organu, zbyto&né prietahy v konani, , ako aj iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodnutie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako
jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik $kody. P6jde teda najma o objasnenie pricin, ktoré
viedli k urcitému vysledku a o starostlivé zvazZenie v8etkych pricinnych suvislosti. Z hfadiska objektivnej
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny Uradny postup organu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

V sudenej veci vo svetle tychto zaverov preto bolo potrebné posudzovat’ existenciu predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za $kodu uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani. Tunaj$i sud z pripojeného
exekuéného spisu zistil, Ze exeku€nému sudu bola dria 24.11.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora



JUDr. O. T. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o. proti
povinnému S. K., na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenskd rozhodcovska, a.s. v Bratislave zo dfia 15.7.2010 &.k. SR 05818/10. Exekuény
sud dna 4.1.2011 poveril sudneho exekutora JUDr. O. T. vykonanim predmetnej exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti u¢inného
od 1.6.2010 do 31.5.2011, t,j. v Ease zalatia exekuéného konania (dalej len ,Exekuény poriadok®)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zak.C. 231/1999 Z.z. O Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Vychadzajuc z vysSie cit. zak. ustanoveni za situacie, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
s ohfadom na zhora uvedené skutkové zistenia v predmetnej exekuénej veci tato lehota dodrzana nebola
a k vydaniu poverenia exeku¢nym sudom doslo az po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avdak 41 dni od predloZenia Ziadosti a nie ako
tvrdil Zalobca viac ako 7 mesiacov ( bez zdévodnenia ako k tomuto tvrdeniu dospel). | napriek tomuto
zisteniu sud mal za to, Ze neboli preukazané Zzalobcom avizované zbyto¢né prietahy, ktoré tvrdenie
podliehalo prieskumnej ¢innosti sudu z hladiska platnej pravnej Upravy § 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. v Case vzniku zodpovednostného vztahu, na ¢o odvolatel dévodne poukazuje. Podfa ¢&l. 48 ods.
2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pravo kazdého na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V tomto smere
rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila, ze pri rozhodovani, &i vo veci doslo k prietahom
v konani, sa zohladriuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZzitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie U€astnika konania a sp6sob, akym sud v konani postupoval. Hodnotiac postup exekuéného
sudu z hfadiska tychto kritérii je vyznamné a tunajSiemu sud je zname, Ze Zalobca v pozicii opravneného
podaval navrhy na vykonanie exekucie v radovo tisicoch obdobnych veci. TunajSiemu sud je zname,
Ze Zalobca v pozicii opravneného podaval navrhy na vykonanie exekucie v radovo tisicoch obdobnych
veci, uz pri podavani navrhu musel poéitat s tym, Ze svojim spravanim vyrazne ovplyvni vytykana dizku
exekuéného konania a preto v postupe nasledného exekuéného sudu (Nové Zamky), ktory rozhodol do
41 dni od podania Ziadosti s ohfadom na okolnosti danej veci nemozno vzhliadnut’ zbyto€né prietahy.

Zalobca namieta, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho dradného postupu tym, e preskimaval
exekuény titul, ktora €innost' v ramci exekuéného konania nebola v jeho pravomoci, toto preskumavanie
vykonal neopravnene. Podla § 41 ods. 2 pism. d) Ex. por. u€inného v ase podania Ziadosti (od 1.6.2010
do 31.5.2011) bolo mozZné vydat poverenie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exeku€ného titulu. AZ neskér bol zdkon v uvedenej Casti
novelizovany tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla
Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Ex. por. Rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Ex. por. novelou G&innou od 1.6.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbytoéna, ak by iSlo o exekuény titul podla pism.
i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla pism. d) potvrdzuje
aj komentar k § 44 ods. 2 Ex. por., podfa ktorého k novele U€innej od 1.6.2010 o zaniku 15 dfiovej
lehoty na vydanie poverenia doslo z dévodu potreby preskimania pisomnosti pre pripad nepripustnosti
exekucie. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zdkonodarcu - Narodnej rady SR prezentovany v
dovodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Ex. por. Ustanovenie § 44 ods. 2 Ex. por., platného v
Case podania Ziadosti o udelenie poverenia (24.11.2010) upravovalo povinnost sudu vydat poverenie



v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom, pricom tato lehota sa netykala pripadov, ak bol exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok (§ 41 ods. 2 pism. d Ex. por.). Samotné znenie zakonného ustanovenia
opraviiovalo exekucny sud ex offo skumat exekuény titul z formalneho, ale aj vecného hladiska.
Preto ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, tvrdenie Zalobcu, Ze exeku€ny sud rozhodol po zdkonom
stanovenej lehote, s omeskanim viac ako 7 mesiacov, je nepravdivé a zavadzajuce. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v
tomto smere konsStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci neucinnost, a
teda nezavaznost tohto exekucného titulu. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a
je nevyhnutnd pre zvy3enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho tento vyklad mozno
podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sudnu ochranu zarugené ¢€l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Toto pravo sa zaruéuje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatfiovany nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze v8eobecny sud
mdze prvykrat poskytnut’ spotrebitelovi z iradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po
podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud preto spravne skimal exekuény
titul, teda &i bol vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Po zisteni, Ze v danej veci ide o
spotrebitelsky vztah a konStatovani, Zze dojednana rozhodcovska doloZka nebola dojednana v sulade so
zakonom a bola v rozpore a platnymi pravnymi predpismi, preto tento rozhodcovsky rozsudok neuznal a
rozhodnutie riadnym a spravnym spésobom oddvodnil. Za tejto situacie u¢astnikom exekuéného konania
nemohol a ani nevznikol Ziadny stav pravnej neistoty.

Je potrebné poukazat aj na judikaturu Ustavného sadu (sp. zn. 1.US 16/02) kde sa konstatuje, ze* pri
posudeni &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo
v zakone (sp. zn. I1.US 64/97, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje) ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle citovaného ust. Ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné
nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Je potrebné
skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US S R, sp.
zn. IV.US 471/2012).

Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). V odévodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny
nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny Uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade, ak by bolo zruSené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré
povazuje u€astnik za nadbyto¢né, &i dokonca podla u€astnika je protizdkonné, nepredstavuje nespravny
uradny postup. Rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny
aradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo diia 25.8.2009).

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu uradnému postupu déjst’ a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokov vSetky zlozky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vdeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitela podmienila najma €innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo ddjst k nespravnemu uradnému
postupu.

Vzhladom na ust. §-u 25 zakona &. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady vzniku takejto zodpovednosti
podla §-u 420 ods. | OZ. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti Statu teda je 1/ existencia



nespravneho uUradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nespravnym uradnym postupom, pricom vsetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne.

Skodu vo v&eobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Skutoénou Skodou je ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie
veci do predoSlého stavu (pokial nie je vylu€ené). Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej
sfére poSkodeného sice neprejavuje, ale sa prejavuje v roznych skuto€nostiach pre poSkodeného
negativnych.

Pojem pri€innej suvislosti obiansky zakonnik nijako nevymedzuje a preto ju treba chapat ako suhrn
pricin, ktoré viedli k urcitému vysledku (k vzniku Skody). O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, t.|.
ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu aradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda.

Sud podfa Zalobkyne by mal posudit’ vtomto konani, &i exeku€ny sud rozhodol spravne, ked nerozhodol
v zakonom stanovenej lehote. Zistit spravnost takéhoto rozhodnutia konajucemu sudu neprindlezi.
VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Zalobca mal moznost domahat sa ochrany
svojich prav v stlade s § 127 ods. 1 Ustavy SR.

Samotné zistenie, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom doslo po uplynuti
zakonnej lehoty v3ak eSte samo o sebe nezaklada zodpovednost' Statu podfa zak. &. 514/2003 Z.z..
Podla zhora podaného vykladu sudu musia byt totiz splnené i dalSie 2 predpoklady a to vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri¢inna suvislost medzi konanim exeku€ného sudu a
samotnou Skodou, na preukazanie ktorych predpokladov zatazuje dékazné bremeno prave Zalobcu. V
danom pripade si Zalobca svoju d6kaznu povinnost nesplnil a nepreukazal splnenie tychto zakonnych
predpokladov. Nim predkladané tvrdenia o vzniku $kody vo vyske 125 eur, predstavujuce nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
v obdobi medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
exekuéného sudu o tejto Ziadosti sud povazuje za zavadzajuce. Vychadzajuc z elementarnej logiky
veci totiz Zzalobca ako pravnicka osoba, ktorej naplfiou innosti, ako je vSeobecne zname, je prave
vymahanie pohladavok, bezosporu na zabezpecenie svojej bezporuchovej ¢innosti musi viest databazu
vymahanych pohlfadavok prostrednictvom informacného systému az do ich vymozZzenia, pripadne zaniku
inym spésobom a to aj v dobe, ked exekutor povereny vykonanim exekucie za¢al exekuciu vykonavat.
Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti so spravou tychto pohladavok, administrativnymi pracami,
udrziavanim informacného systému, atd. tak nepredstavuju zmenSenie majetku navrhovatela v €ase
nerozhodnutia o Ziadosti exekutora. Stav, v ktorom sa Zalobkyha ocitla si zavinila sama a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma uz je zrejmé, Ze si
uplatfiuje ni€im neodévodnené a nepreukdzané Ciastky v podobe majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitefla a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach &tatnej moci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukazania nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a vzniku Skody a preto
zalobu ako ned6évodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktord mala vo veci piny
uspech nepriznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci
uspech nemal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3
O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



