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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyh Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zalobcu: S. N. J. 1., N.N. N. J. I, V. J. C.. X,
F.: XXX XXX, proti zalovanym: v 1. rade Z. K., J.. XX. X.XXXX a v 2.rade L. K., J.. X X.XXXX, Q. Y. G. I.
N. J. I, N. C.. X/XX, v konani o vypratanie bytu s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 27.09.2013, ¢.k. 1C/194/2013-30 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym
a vSetkym, ktori s nimi byvaju povinnost vypratat byt €. XX na X. poschodi nachadzajlci sa v dome
sup. €. XXXX na ul. N. X, N. J. I. pozostavajuci z 2 obytnych miestnosti, kuchyne a prislusenstva,
ktorého sucastou je kuchynska linka a vstavana skrifia, a to bez prava bytovej nahrady do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Uucastnici konania nemaju pravo na
nahradu trov konania. Zalovanych zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku sudny poplatok z navrhu v sume 99,50 eur.

Rozsudok odévodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal za preukazané, Ze navrh
Zalobcu je opodstatneny. Zistil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, ktory na zaklade rozhodnutia o prideleni
bytu zo dria 24.8.1989 a zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfa 1.6.1989 bol prideleny
Zalovanému v 1. rade. 18lo o najomny vztah a o spolo&né uZivanie najmu oboch Zalovanych. Zalobca
dal Zzalovanym listom zo dna 27.04.2011 vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z") a zalovani tuto vypoved prevzali dna 12.05.2011. Konstatoval, Ze vypoved
bola Zalovanym doru¢ena v sulade s ust. § 46 O.s.p. To ale nebolo medzi t¢astnikmi sporné. Vypovedna
lehota vypovede z ngjmu skondéila Zalovanym dfiom 31.08.2011. Na sude nebola podana Zaloba o
neplatnost vypovede z najmu a a ani nedoslo k prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu, ktora
trva 6 mesiacov, a to v zmysle § 710 ods. 4 OZ, a preto vypoved z najmu bytu, ktord dal zalobca
Zalovanym sa stala u€innou. Diiom 01.09.2011 Zalovanym skon¢€il najom v byte. Uviedol, Ze od tejto
doby doposial' Zalovani uzivaju byt, ktory je vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, pretozZe
so zalovanymi nova najomna zmluva uzatvorena nebola. Sud prvého stupfia rozhodol o povinnosti
Zalovanych byt vypratat a kedZe Zalovani nepreukazali sudu, Ze su v hmotnej nudzi z objektivnych
dévodov, nerozhodoval o bytovej nahrade. Vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 126 ods. 1 OZ, §
710 ods. 1 OZ, § 711 ods.1 pism. d ) OZ, § 712a ods. 3, 4 OZ a § 46 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.).



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
trovy nevznikli, a preto u€astnici nemaju pravo na ich ndhradu.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poloZky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne v zmysle § 145 ods. 2 OZ na solidarne zaplatenie sudneho poplatku z navrhu,
pretoZe Zalobca bol podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona oslobodeny od platenia tohto poplatku.

Proti rozsudku podali v€as odvolanie zalovani v 1. a 2. rade. V dévodoch odvolania uviedli, Zze byt im
bol prideleny v juni 1989. Listom zo dfia 27.04.2011 im bola dana vypoved z najmu bytu v zmysle §
711 ods. 1 pism. d) OZ z dévodu nezaplatenia nagjomného spojeného s uzivanim bytu v celkovej vyske
6.157,07 eur, ktoru prevzali difa 12.05.2011. Poukazovali na uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dnia 07.07.2011 sp.zn. 10C/27/2011-23, ktorym bol uzavrety sudny zmier medzi zalobcom a
zalovanymi v konani o splatenie dlhu v celkovej vyske 6.157,07 eur, v splatkach po 50,- eur mesacne
z dévodu, ze su nezamestnani a nemaju dostatok finanénych prostriedkov. Uviedli, ze su si vedomi,
Ze nesplacali dlh v pravidelnych mesacnych splatkach, kedZe im to nedovolovala ich finan¢na situacia,
ale diia 12.04.2013 uhradili nedoplatok na najomnom vo vySke 2.000,- eur, dfia 07.08.2013 vo vysSke
600,- eur a z ro¢ného vyuctovania najomného za uzivanie bytu za rok 2012 bol preplatok vo vySke
284,55 eur, ktory si zalobca preuctoval na nedoplatok na najomnom. Uvedeny dih k 30.09.2013 tak
predstavoval &iastku vo vy$ke 3.587,45 eur. Zalobca si tento narok uplatriuje aj exekuciou vedenou u
sudneho exekutora JUDr. Michala KeSeldka pod sp.zn. Ex/182/2013, a to zraZzkami zo mzdy a inych
prijmov. Dalej uviedli, Ze od 1.9.2011 doteraz predmetny byt uZivaju a riadne si pinia zavazky vyplyvajtce
z platenia mesacného najomného, pricom v priebehu dvoch rokov uzivania bytu im nebola doru€ena
zo strany Mesta SpiSska Nova Ves vyzva na vypratanie bytu a zZiadna nova najomna zmluva s nimi
uzavreta nebola. Mali za to, ze ich najomny vztah i nadalej trva, kedze Zalobca prijima pravidelne
mesacné platby za uzivanie bytu po dobu od septembra 2011 az po september 2013, ktoré si riadne
a vc€as plnia. V poslednom kalendarnom roku 2013 nedoplatok na najomnom znizili v celkovej vySke
2.600,- eur v hotovosti do poklade spravcu bytov Mesta Spisska Nova Ves, dalej exekuciou a zapoctom
preplatkov z ro€ného vyuctovania riadneho uzivania bytu za rok 2012. Tak mali za to, zZe ich nedoplatok
na najomnom bude v prospech zZalobcu uspokojeny v plnom rozsahu aj mimo exeku¢ného konania.
Nesuhlasili s tvrdenim zalobcu, Ze od septembra 2011 uzivaju byt, ktory je vo vlastnictve zalobcu bez
pravneho dévodu, pretoze s nimi nebola uzatvorena nova najomna zmluva a po dobu dvoch rokov
Zalobca prijima platby z riadneho uzivania bytu. Navrhovali, aby sud zmenil rozsudok a Zalobu zalobcu
zamietol.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali Zalovani v zakonne;j
lehote, preskimal rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle §
214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku dria 20.02.2015 o 09.20 hodine v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/11.
poschodie oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dia 11.02.2015.

Z obsahu odvolania je mozné vyvodit, ze Zalobca uvadza existenciu odvolacich dévodov podfa § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p., teda, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., a to, ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.).

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vyS$li po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého
stupnia vzal do Uvahy iba skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli v konani
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov, alebo ktoré
vySli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az §
135 O.s.p., preto tento dovolaci dévod nie je v prejednavanej veci dany.

Rovnako nie su splnené predpoklady existencie odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. €) O.s.p.

Odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. je dany vtedy, ak ucastnik opravnene uplatni nové
dobkazné prostriedky v sulade s § 205 ods. 1 pism. ¢c) ad) O.s.p. a z tychto skutonosti vyplynie skutkovy
stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zaklad napadnutého rozhodnutia. To
ale naplnené v prejednavanej veci nebolo.

Néjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do
uzivania, a to bud na dobu urcitu alebo bez uréenia doby uzivania; ndjomna zmluva spravidla obsahuje aj
opis prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zakone (§ 685 ods. 1 OZ).

Ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stani najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom
bytu manzelmi (§ 703 ods. 1 OZ).

V danej veci sa zalovani na zaklade najomnej zmluvy, resp. zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu
zo dna 01.06.1989 stali najomcami predmetného bytu na dobu neurditu, kedze doba najmu v zapise o
dohode o odovzdani a prevzati bytu (najomnej zmluve) uvedena nebola, a to v zmysle § 686 ods. 2 OZ.

Z vysledkov vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu z
roku 1989 sa Zalovani stali najomcami predmetného bytu. Diha 27.04.2011 im bola dana vypoved z
najmu, ktoru prevzali dha 12.05.2011. Vypovedna lehota im skon¢ila diiom 31.08.2011 a ucinna sa stala
01.09.2011 a k tomuto datumu zalovanym skoncil najom v byte. Od tejto doby doposial uzivaju byt, ktory
je vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, nakolko sami Zalovani v podanom odvolani potvrdili
skuto€nost, Ze nova najomna zmluva s nimi uzatvorena nebola.

Treba dodat, Zze Zalobca je vlastnikom bytu, ktory na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dna
28.04.1989 , nasledne zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dria 01.06.1989 bol prideleny
Zalovanému v 1. rade . 18lo 0 najomny vztah a o spolo¢né uzivanie ngjmu oboch Zalovanych.

Dokazovanim na sude prvého stupna bola preukazana skutoCnost, Zze v ochrannej lehote diznu
sumu nezaplatili, na sude nepopreli neplatnost vypovede z najmu a z ich manzelstva maloleté deti
nepochadzaju.



Zalovani porusenim povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu naplnili zakonom stanoveny vypovedny dévod
vzmysle § 711 ods. 1 pism. d) OZ a to tym, Ze na ngjomnom a sluzbach spojenych s najmom podfa opisu
uctovnej karty Spravcovej firmy s.r.o. zo dita 12.06.2013 k fakturanému obdobiu do 31.05.2013 mali dlh
vo vySke 4.525,14 eur. Z toho dévodu im bola dana dria 27.04.2011 vypoved z najmu predmetného bytu,
ktora navySe obsahovala aj vyzvu na uhradenie dlZného najomného a na odovzdanie bytu po uplynuti
vypovednej doby, ktora bola v zmysle § 710 ods. 3 citovaného zédkona 3 mesiace a zacala plynut prvym
dfiom nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcom doruena vypoved. KedZe Zalovani prevzali
dria 12.05.2011 vypoved, o nebolo sporné, dohodnutd doba najmu im skoncila uplynutim vypovednej
lehoty, t.j. 31.08.2011.

Zalobca ako prenajimatel méze vypovedat najom bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) O.s.p., ak ndjomca
hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu, najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako 3 mesiace, alebo tym, ze prenechal
byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

V danej veci Zalobca postupoval v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni a z dévodu neplatenia
najomného v zmysle § 710 ods. 3 citovaného zakona dévodne vypovedal najom bytu najomcom -
Zalovanym.

Skutoénosti uvadzané Zalovanymi v podanom odvolani o zaplateni dlZného najomného formou
exekucie, a to zrazkami zo mzdy, ako aj splatkami po 50,- eur mesacne, platbou 2.600,- eur do pokladne
spravcu bytov Zalobcu, ako aj zapoé&itanim preplatkov z roéného vyu&tovania riadneho uzivania bytu za
rok 2012 vo vyske 284,55 eur, ani to, Ze Zalobca po dobu dvoch rokov prijima platby z riadneho uzivania
bytu, nie su pravne relevantné v danej veci, nakolko zalovani len uhradzaju uz vzniknuté nedoplatky na
najomnom, ktoré boli zakonnym dévodom vypovede v zmysle § 710 ods. 3 OZ zo strany Zalobcu ako
vlastnika a prenajimatela bytu Zalovanym ako najomcom. Skuto&nost nimi tvrdend, Ze s nimi nebola
uzatvorena nova najomna zmluva k predmetnému bytu, je zase dévodom na potvrdenie skutonosti, Ze
predmetny byt uzivaju bez akéhokolvek pravneho titulu z dévodu, Ze ich najomny pomer k predmetnému
bytu skon¢il tak, ako to uviedol sud prvého stupfia diiom 31.08.2011.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Uu¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava, kedze uspesSny zalobca si ich nahradu neziadal (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



