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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, PajStunska 5, proti odporkyni: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. T., t. €. na neznamom
mieste, zastUupena opatrovnickou V.. Q. A., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky,
0 457,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 457,08 eur s 9,5% roénym Urokom z omeskania
pocinajuc driom 28.12.2006 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 120,48 eur, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, &islo Gétu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, vedeny v L. A. B, a.s., ato do 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 16.12.2011 domahal zaplatenia sumy 457,08 eur,
pricom pozadoval urok z omeSkania vo vyske 9,5% roCnym urokom z omeskania poc€inajuc dfiom
28.12.2006 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, ze dria 08.09.2006 spolocnost Home Credit
Slovakia, a.s. PieStany uzavrela s odporkyfiou Uverovu zmluvu €. 3609048489, ktorej sucastou boli
uveroveé zmluvné podmienky, s ktorymi odporkynia vyjadrila sthlas svojim podpisom na zmluve, pricom
na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla odporkyni tver v
sume 411,60 eur (12.400,- Sk) na nakup tovaru. Odporkyna sa zaviazala uhradzat poskytnuté financné
prostriedky v mesacnych splatkach po 1.364,- Sk po dobu 10 mesiacov, pricom prva splatka bola splatna
dna 08.10.2006. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporkyria neuhradila navrhovatelovi ziadnu splatku.
Zaroven v navrhu uviedol, ze u€astnici si v zmluve dohodli zmluvna pokutu vo vySke 8% z omeSkanej
diznej Ciastky. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze Zalovana suma 457,08 eur, ktora pozostava z
neuhradenej istiny uveru v sume 411,60 eur, z neuhradenych dohodnutych urokov v sume 21,12 eur,
pricom uvedena suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a suctom vSetkych mesacnych
platieb zapocitanych na istinu, zmluvnej pokuty v sume 20,04 eur podla hlavy 7 Gverovych podmienok
a zo zmluvnej pokuty v sume 4,32 eur podla hlavy 13 uvedenych podmienok. Navrhovatel v navrhu
taktiez uviedol, Zze uvedenu pohladavku voci odporcovi spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. Bratislava
postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 05.09.2008 podla §524 Obcianskeho zakonnika na
navrhovatela. K uvedenému navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o poskytnuti Uveru, dverové zmluvné
podmienky, zmluvu o postipeni pohladavok, splatkovy kalendar.



Konajuci sud vydal vo veci platobny rozkaz €. 7R0O/150/2011 zo dia 04.01.2012, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 06.10.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorudit do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/315/2014 zo dna 15.01.2015 ustanovil odporkyni opatrovnika, kedze
odporkyna zasielky sudu na adrese trvalého pobytu nepreberala a jej pobyt sud nebol znamy.

Na pojednavani dfia 20.02.2015 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatela nezuastnil, ktory
neucdast na pojednavani neospravedinil ani neziadal odroCenie pojednavania. Tiez Ziadal priznat' trovy
konania. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovnic¢ka odporcu, ktora doru€enie predvolania
mala riadne vykdzané, a ktora svoju neucast’ na pojednavani ustne ospravedinila pred pojednavanim
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a uviedla, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti, pri€om vec ponechava na rozhodnutie sidu. Sud preto pojednaval podla § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podrla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.
vysSie uvedenu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver v sume 411,- eur,
pricom odporkyna sa uvedenu sumu zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu
10 mesiacov, pricom datum prvej splatky bol dohodnuty 08.10.2006, pricom nasledujuce splatky mali
byt splatné vzdy v 20.def v mesiaci. Vzhladom na skutoCnost, Ze odporkyfia neplatila v€as a riadne
mesacné splatky Uveru sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pricom
zalovana suma vo vyske 457,08 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny tveru v sume 411,60 eur, z
neuhradenych dohodnutych drokov v sume 21,12 eur, pri¢om uvedena suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a sucétom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych na istinu, zmluvnej pokuty v
sume 20,04 eur podfa hlavy 7 uverovych podmienok a zo zmluvnej pokuty v sume 4,32 eur podla hlavy



13 uvedenych podmienok. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 489 a § 491 Obcianskeho zakonnika
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podla §
3 nariadenia Vlady &. 87/95 Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok zakladnej
sadzby ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania splnenim penazného dlhu
a uroky z omeSkania priznal vo vyske dvojnasobku zakladnej sadzby stanovenou Narodnou bankou
Slovenska ku driu 28.12.2006, ktora urokova sadzba predstavovala 4,75 %.

Co sa tyka trov konania sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 120,48  eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
27,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 93,48 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby po 31,54 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s
tym, Ze ku kaZdému ukonu nélezal reZijny pausal 7,41 eur, s tym, Ze uvedené trovy pravneho zastupenia
boli navySené o sumu 15,58 eur, ktora predstavuje 20% DPH. kedZe pravny zastupca navrhovatela je
platitelom DPH. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud priznal podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno
al/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruéenia, cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, sud I. stupfa dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupha vychadza z
nespravneho posudenia veci.



