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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. E., nar. X.XX.XXXX, bytom v X., Q.
C.. XX, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova
2, Pezinok, dieta rodiéov: matka A. F., nar. X.X.XXXX, X., Q. C.. XX, zasttpena JUDr. Evou Klemovou,
advokatka, M.R. Stefanika &. 1, Pezinok, otec X. E., nar. XX.X.XXXX, B., X. C.. XX, zastupeny JUDr.
Juliou Vestenickou, advokatka, Bratislava, Sevéenkova &. 5, o Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9P 10/2014-124 zo
dna 7.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusSuje avec vraciana
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢&.k. 9P 10/2014-124 zo dha 7.11.2014 maloletého Q. E., nar.
XXX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- eur
mesacne od 1.11.2013 a zro¢né vyZivné za obdobie od 1.11.2013 do 31.10.2014 v sume 1.250,- eur
otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok. Zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec sa bude s maloletym stretavat’ kazdy utorok
od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu neparnu sobotu od
14,00 hod. do 18,00 hod. a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze matka sa podanym navrhom
doru¢enym sudu dnia 21.1.2014 domahala Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Q. z dévodu,
Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia, zo spolo¢nej domacnosti sa matka odstahovala a Zije
so synom v podnajme, otec sa o dieta stara nedostato€ne, na jeho vyZivu prispieva minimalnou sumou
a preto Ziadala o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému s tym, Ze vyzivné Ziadala ur&it v sume
300,- eur mesacne. V danej veci sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti podla § 62 v spojeni s § 75
Zakona o rodine a vyzivné uril spatne od 1.11.2013 od €asu, kedy matka s dietatom opustila spolo¢nu
domacnost.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti na maloletého
podal odvolanie otec, ktory tvrdil, Ze vzhfadom na jeho prijem nemdZze suhlasit so suidom uréenou
vySkou vyzivného na maloletého a preto s takymto rozhodnutim nie je spokojny. V odvolani namietal,
Ze prvostupfiovy sud v danej veci nepreskumal riadne dékaznu situaciu a k svojmu zaveru dospel
predCasne.

K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka, ktora Ziadala rozsudok v napadnutej €asti potvrdit' s
tym, Ze odvolanie otca povaZuje za nepreskimatelné, nie je z odvolania zrejmé, ktoré konkrétne vady
napadnutého rozsudku su odvolanim namietané.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec podfa § 221 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podfa § 221 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti vyroku o vyzivnom na
maloletého treba zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci matka v podanom navrhu o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému Q. E.,
nar. X.XX.XXXX Ziadala, aby sud urcil vyzZivovaciu povinnost otca od datumu narodenia maloletého, od
1.11.2012. Okresny sud ur€il vyZivovaciu povinnost od 1.11.2013 s odévodnenim, Ze takto ur€il vyZivné
od Casu, kedy matka s dietatom opustila spoloénu domécnost. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine
vyzivné mozno priznat' len odo dia za€atia sudneho konania (21.1.2014) a pokial ide o maloleté dieta,
moZzno vyzivné priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria zaCatia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretefla.

S prihliadnutim na uvedené, sud prvého stupria nespravne postupoval, ked uréil vyZivovaciu povinnost
od 1.11.2013, bez toho, aby skumal odévodnenost takéhoto rozhodnutia, pretoze podfa § 77 ods.
1 Zakona o rodine vyzivné mozno priznat’ len odo dfia zacatia konania a to v danom pripade od
21.1.2014, ktorym dfiom bol doru€eny navrh sudu prvého stupnia. VyZivné je mozné priznat' aj spatne
podla ustanovenia § 77 Zakona o rodine, ale len v pripade, ak su na to splnené zakonné dévody a to
dovody hodné osobitného zretela, ktoré vSak sud neskumal. Z obsahu spisu a z navrhu na zvySenie
vyzivného vyplyva, Ze matka maloletého Ziadala urcit vyZivné spatne od 1.11.2012, od datumu narodenia
maloletého. Ulohou sudu prvého stupria bolo preto skiimat dévody hodné osobitného zretela pre
priznanie spatného vyzivného. Okresny sud bol preto povinny vyzvat matku maloletého, aby preukazala
dovody hodné osobitného zretela na priznanie spatného vyzivného. Pokial sud priznal spatné vyzivné
bez splnenia zakonnych podmienok, postupoval v rozpore so Zakonom o rodine.

V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, defi zaCatia konania procesny predpis urCuje
ako den, ked bol sudu doru€eny navrh na jeho zacatie, resp. v pripade vyZivovacej povinnosti vodi
maloletym detom, ked konanie mozZno zaéat aj bez navrhu a sud toto konanie zaéne, to bude den
vydania uznesenia o zaCati konania bez navrhu. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dna zacatia konania, bez ohfadu na to, & konanie
bolo za¢até na navrh, alebo z Uradnej povinnosti. Zakon ¢. 36/2005 Z.z. doplnil do normativneho textu
podmienku existencie dovodov hodnych osobitného zretefa. Pokial z ur€itych dévodov, ktoré mozno
posudit ako vynimo&né, uc€astnici Ziadaju o urenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani
nemozno vidiet snahu o zneuZivanie tohto institatu, sud mdze vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné
osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu a s ich existenciou sa
musi sud vysporiadat v odévodneni rozsudku. Zakon striktne vyZaduje preukdzanie dévodov hodnych
osobitného zretela aj v pripade, ak by sa v navrhu poZadovalo vyzivné napriklad po¢nuc jednym drfiom
pred za¢atim konania.

V danej veci sud prvého stupfia nepostupoval v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a
neprihliadol na to, Ze Zakon o rodine bol novelizovany zakonom €. 36/2005 Z.z. a to konkrétne
ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvého stupria doslo
k nespravnemu rozhodnutiu, pokial ide o ur€enie dna, ktorym sud priznal vyzivovaciu povinnost, pretoze
pokial nemal preukazané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nebolo
mozné priznat' spatné vyzivné od 1.11.2013.

Nespravne okresny sud tiez postupoval pri rozhodovani o zro€nom vyZivhom, ktoré vzhladom na
uvedené, vycislil od 1.11.2013 bez dostatoéného skimania zacatia vyZivovacej povinnosti a neodévodnil
tiez, preCo povolil otcovi zaplatit’ zroéné vyzivné v splatkach a preto je aj v tejto Casti rozsudok
nepreskumatelny.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podlfa § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud povoli plnenie v splatkach musi vZdy presnejSie urcit' ich vySku
a podmienky splatnosti a aj tento vyrok musi nalezite odbvodnit. Hladiskami pre Uvahu sudu, &i
ma povinnému priznat vyhodu splatok bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
povinného a podobne. V danom pripade otec maloletého neziadal zaplatit’ zroéné vyzivné v splatkach
a pokial vyplyva z obsahu spisu prijem mu umozriuje platit’ spolu s bezZnym vyZivhym aj zro€né vyZivné
a to tak, ze podla nazoru odvolacieho sudu vyzivné je uréené pre maloleté dieta, pre jeho vyZivu, na
Uhradu jeho odévodnenych nakladov a preto nie je mozné urcit’ splatky v niz§ich sumach, aby nebola
ohrozena jeho vyZiva.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze bol nespravny nazor sudu prvého stupna, ked povolil
otcovi maloletého mesacné splatky splacat’ po 30,- eur mesacne bez odévodnenia. Odvolaci sud dava



do pozornosti sudu prvého stupria skutoénost, Ze prvorada je vyZivovacia povinnost maloletého dietata
a az nasledne je mozné zaoberat sa okolnostami na strane povinného. Pokial sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze od urcitého datumu ma otec prispievat na vyzivu maloletého, tak bolo povinnostou sudu
vychadzat z tejto skutoCnosti a prihliadnut na to, Ze dieta uz od uréeného dfia ma mat v stanovenej
sume zabezpedenu riadnu a dostato€nu vyZivu a nie az o niekolko mesiacov alebo rokov neskér, pokial
otec zaplati uréené vyZivné v splatkach.

S prihliadnutim na uvedené, bude povinnostou sudu vyrok o uréeni vyZzivného na maloletého riadne
odbévodnit v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol preskimatelny a aby bolo z
odbvodnenia rozhodnutia zrejmé, ktorym driom urcil sud zaciatok vyZivovacej povinnosti otca a v pripade
zistenia zro€ného vyZivného, je potrebné ho uloZit' otcovi zaplatit' tak, aby nebola ohrozené vyziva
maloletého dietata s tym, Ze aj tento vyrok je potrebné dostato¢ne odbvodnit.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu a jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry ESLP. Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej
republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze IIl. US 119/03-30.
Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania

na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméhal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Ugelom odévodnenia
rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia prvostupriového
sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani.
Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiumatelné.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej
Casti nezodpoveda pozZiadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



