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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Gizely Majercakovej a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci Zalobcu: Sprava domov SBD Bratislava ll,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Strojnicka &. 8, ICO: 35 970 740, proti zalovanej C. C., L.. XX.X.XXXX,
byvajucej v D. L. E., D. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 359,89 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 21.7.2014 &. k. 7C/8/2014 - 67 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nepriznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov v
tomto konani. Rozhodol tak o jej navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, v&itane trov
konania vzhfadom na jej osobné, zarobkové a majetkové pomery.

Svoje rozhodnutie po pravnom posudeni veci podla § 138 ods. 1, § 30 O.s.p. odbévodnil tym, Ze
Zalovanu vyzval, aby svoju zZiadost o oslobodenie od sudnych poplatkov doplnila o dékazy a zaslal jej
aj formularové tladivo na vyplnenie a vratenie sudu, ¢o v8ak Zalovana neurobila. Oznamila sudu, Ze
jej boli odcudzené z bytu dékazy a listiny, no sud jej postup povazoval za Spekulativny, lebo aj bez
predmetného tlaciva mohla pisomne konkretizovat a odévodnit' svoje pomery. Sud prvého stupria si
sam zadovazil dékazy, tykajuce sa osoby Zalovanej a z Vypisu z Obchodného registra zistil, Zze je
spoloé&nikom spolo€nosti PROTON s.r.0. so sidlom v SmiZanoch, kde v januari 2011 vlozila vklad 3.320
eur a zo spisu tamojSieho sudu 7C/325/2013 bolo zistené, Ze sama uviedla, Ze v tejto firme pracuje ako
uctovnicka. Nemozno ju teda posudzovat ako osobu v hmotnej nudzi podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona €.
327/2005 Z. z. a nejde o ob¢ana, ktory by bol odkazany vyzivou na inl osobu. Samotna vysSka sudneho
poplatku (21,50 eura) nie je taka vysoka, ktora by bola pre Zalovanu likvidaénou.

Proti uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote Zalovana, ktoré oddvodnila tym, Ze v konani pred
Okresnym sudom Spi8skd Nova Ves doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré neboli doteraz uplatnené (§205a), rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupria dostatoéne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil aj spravny pravny zaver, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Odvolaci sud prejednal vec na zaklade podaného odvolania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania. Preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212
ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravny a spravne su aj dévody v
fom uvedené. Sud prvého stupfia nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, sdm vykonal potrebné
dokazovanie na sama v sudom stanovenej lehote nepredloZila dékazy a konkrétne neopisala svoje



osobné, zarobkové a majetkové pomery. Postupu prvostupfiového sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nemozno vytknut pochybenia zakladajiuce z&ver o naplneni niektorého z uplatfiovanych dévodov
odvolania.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolanie Zzalovanej neobsahuje Ziaden konkrétny dévod, pre ktory povazuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia za nespravne, tvrdila len, Ze v konani pred prvostupfiovym sidom doSlo k vadam podla
§ 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
neboli doteraz uplatnené (§205a), rozhodnutie sidu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (pouzila odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/). Ani k svojmu odvolaniu
nepripojila ziadne dbkazy, potrebné na posudenie jej pomerov, priom ju neospravedlfiuje ani fiou
tvrdena skutognost, Ze listiny a dékazy jej boli odcudzené. Zalovana mohla uz aj v ramci odvolacieho
konania predlozit aspon tlacivo, ktoré je k dispozicii na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud pre poucenie Zalovanej uvadza, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov sa nevztahuje na
nahradu trov konania u€astnikov. Zakon za trovy konania povazuje najma: hotové vydavky u€astnikov
a ich zastupcov vratane sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dokazov, timo¢né, odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, a pod., priom sudne poplatky
sa stavaju sucastou trov konania v momente, ako ich u&astnik v zmysle zakona zaplatil alebo mu aspori
vznikla povinnost sudny poplatok zaplatit, i ked tak doposial neucinil. Ani oslobodenie od sudnych
poplatkov nezaruduje uc€astnikovi, ktory podfa zdkona ma povinnost nahradit’ trovy konania inému
ucastnikovi, Zze ich nemusi nahradit, pokial sud nedospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela (§150 ods. 1 O.s.p.), pre ktoré ndhradu trov neprizna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



