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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: Stredna
odborna $kola - Szakkdzépiskola, Kravany nad Dunajom, Dunajsky rad 138, ICO: 00 159 042, zast.
JUDr. Andreou Koczkas, advokatkou so sidlom v Komarne, Elektrarenska 3, proti odporcovi: Y. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom ., W. XXX, zast. Advokatskou spolo€nostou, s. r. 0., JUDr. Tatiana Timoranska
so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o zaplatenie 1.948,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. maja 2014 €. k. 6C/40/2013-236, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.948,60
eura a urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.948 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia
a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.337,58 eura a to do ruk
pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Andrey Koczkas so sidlom Komarno, Elektrarenska 3 a to do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3, §
489, § 712 pism. c), ods. 1, 3, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Zze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 6C/188/1998-52 zo dria 15. 01. 1999 sud
privolil navrhovatelovi vypovedat odporcovi najom predmetného bytu a urgil, Ze najomny pomer odporcu
k predmetnému bytu zanika uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zacina plynut 1. dfiom
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uvedenym
rozsudkom ulozil odporcovi povinnost predmetny byt vypratat do 30 dni po zabezpeceni nahradného
bytu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co/116/1999-101, priCom
zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/237/2006 vyplyva, ze navrh navrhovatela zo dha 25.
09. 2006 o uréenie povinnosti vypratat byt bez naroku na zabezpecenie naroku nahradného bytu bol
rozsudkom €. k. 9C/237/2006-92 zo dria 19. 03. 2007 zamietnuty a tento rozsudok bol odvolacim sudom -
Krajskym sudom v Nitre €. k. 8C0/113/2007-114 potvrdeny. Teda navrhovatel bol predmetny byt povinny
vypratat az po zabezpecCeni nahradného bytu. Bolo preukazané, Zze odporca pred podanim navrhu
nikdy neoznamil navrhovatelovi, ze predmetny byt mieni vypratat, Ze ho chce odovzdat’ k dispozicii
navrhovatelovi, ani mu neoznamil, ze predmetny byt nechce uzivat. Jeho obrana spocivala len v tom,
Ze tvrdil, Zze predmetny byt nie je uzivaniaschopny, ze ma zavady, avSak sa nedomahal uplatnenia
zlavy za uzivanie predmetného bytu. Z vy$Sie uvedenych spisov bolo preukazané, ze od roku 2008,
resp. od roku 2006, odporca, ani jeho manzelka predmetny byt fakticky neuzivali, a ak ho uzivali, tak



len sporadicky. Z dokladov pripojenych k navrhu je zrejmé, Ze odporca mal platit dhradu za uzivanie
bytu mesaéne v sume 49,13 eura v roku 2009 a také isté najomné mal platit v prvom polroku roku
2010, priéom od jula 2010 do januara 2012 malo byt platené najomné v sume 102,83 eura mesacne,
a teda Zalovana suma 1.948,60 eura pozostava zo sumy neuhradeného akoby najomného v sume
1.941,89 eura a zo sumy za Cerpanie technologickej a odpadovej vody v roku 2010 v sume 6,71 eura.
Sud mal za preukazané, Ze vySka ngjomného vychadzala zo Zasad hospodarenia s majetkom NSK zo
dna 19. 04. 2010, ako to vyplyva z priloh pripojenych k navrhu na zacatie konania na ¢&l. 19 a ¢&l. 20
spisu, z ktorych vyplyva, Ze ngjomné v obdobi od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2010 predstavovalo
vySku 49,13 eura a najomné za obdobie od jula 2010 do 31. 12. 2011 predstavovalo sumu 102,83 eura.
Konajuci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutonosti, Ze v danom pripade medzi u€astnikmi vznikol
vztah obdobny ndjomnému vztahu, kedZe odporca mal v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 6C/188/1998 pravo byt uzivat a byt vypratat az po zabezpeeni nahradného bytu navrhovatelom,
a teda mu vznikla povinnost za predmetny byt platit uhradu v tej istej vySke ako najomné, pricom
tento osobitny pravny vztah medzi u¢astnikmi bol zaloZeny vy$Sie uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 6C/188/1998, a ak teda odporca mal pravo predmetny byt uzivat, mal nasledne
povinnost’ platit’ zaf primerané Uhrady vo vysSke ngjomného. Sud sa teda stotoznil s tvrdenim pravne;j
zastupkyne navrhovatela, Ze v danom pripade ide o zavazkovy vztah medzi pévodnym prenajimatefom
a najomcom, zaloZzenym rozhodnutim prislusného sudu, ktory zanika az zabezpe€enim nahradného
bytu pre odporcu zo strany navrhovatela. Zo zavazkového vztahu medzi u€astnikmi teda vyplyva, Ze
odporca ako opravneny uzivatel predmetného bytu je povinny platit uhrady za uzivanie bytu obdobne
ako najomca, bez ohladu na to, & predmetny byt fakticky uZiva, resp. neuziva. Ak odporca tento
zavazkovy vztah chcel ukondit, mohol oznamit’ navrhovatelovi, ze predmetny byt nechce uzivat, resp.
neuziva, resp. nechce uzivat, a Ze netrva na zabezpec&eni bytovej nahrady. Konajuci sud poukazal na
to, Ze prave pomery na strane odporcu boli také, Ze sud aj v konani na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 9C/237/2006 navrh zamietol, a teda mu umoznil byt dalej uzivat az do zabezpecenia nahradného
bytu, pricom tento byt mu doposial nebol zabezpeceny. Odporca ako uzivatel predmetného bytu mohol
byt nadalej uZivat a mohol sa doméhat prava na zlavu za uzivanie bytu, ¢o v8ak neucinil. Z uvedenych
dovodov preto sud s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel. Sud
okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohfadavky a to uroky z omeskania, priCom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 01. 12. 2012 predstavovala 1%, a teda urok
z omeskania predstavuje 9%. Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 ods. 2 a § 121
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Preto sud priznal
uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, priom
trovy konania celkom v sume 1.337,58 eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume
116,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 1.221,08 eura, pri€om ukony pravnej sluzby pozostavaju
z 2 ukonov pravnej sluzby v r. 2012 po 81,33 eura s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal 7,63 eura, zo 6 ukonov pravnej sluzby v roku 2013 po 81,33 eura s tym, Ze ku kazdému
Ukonu pravnej sluzby nalezal reZijny pausal 7,81 eura, z 2 ukonov pravnej sluzby v roku 2014 po 81,33
eura s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eura a z 1 ukonu pravnej
sluzby v roku 2014 v sume 20,33 eura s tym, Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal reZijny
pausal 8,04 eura. Trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby, vratane rezZijného pausalu, teda
predstavuju celkom sumu 919,87 eura. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi tiez
nahradu za €as straveny na ceste v sume 184,48 eura a to za u€ast na pojednavaniach v diioch 23. 04.
2013, 04. 06. 2013, 24. 10. 2013, 06. 12. 2013, 24. 01. 2014, 07. 03. 2014 a 25. 04. 2014, priCom v roku
2013 i8lo o 8 zacatych polhodin po 13,01 eura a v roku 2014 iSlo o 6 za€atych polhodin po 13,40
eura na ceste Komarno - Nové Zamky a spat. Sud tiez priznal navrhovatelovi ndhradu cestovného, t.j.
nahradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 39,87 eura na ceste Komarno - Nové Zamky
a spat v diioch vyssie uvedenych pojednavani, za pouzitie motorového vozidla zn. Suzuki SX4, ECV:
KN XXX CL pri cene paliva v diioch uvedenych pojednavani v sume 1,479, 1,748, 1,458, 1,440, 1,449,
1,433 a 1,443 eura za liter pri spotrebe 5,5 1/100 km, pri€om jedna cesta tam a spat predstavuje 60 km.
Sud taktiez priznal navrhovatelovi v ramci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla v sume 76,86
eura za Ucast na vySSie uvedenych pojednavaniach (60 km x 7 x 0,183 eura). Uvedené trovy pravneho
zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a), ¢), d), § 16 odsek 3,



odsek 4, § 17 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb u&innej do 30. 06. 2013 a tiez podfa § 10 odsek 1, § 13a odsek 1 pismeno d) odsek
4, § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej od 01. 07. 2013.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud prvého stupna vec nespravne posudil po pravnej stranke a rozsudok sudu prvého
stupfia nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odporca v priebehu konania namietal, Ze najomny vztah
medzi nim a navrhovatelom zanikol, a teda nie je povinny platit najomné a sluzby spojené s uzivanim
bytu v takej Specifikacii, ako sa navrhovatel domaha. Namietal, Zze navrhovatel sa mbéze vzhladom
na uvedené domahat pripadnej nahrady za uzivanie len voci tomu, kto v skuto€nosti byt, ktorého sa
predmetné poplatky tykaju, v rozhodujucom obdobi uzival. Odporca ma preukazané, ze niekolko rokov
predmetny byt on neuziva, ¢o vyplyva okrem svedeckych vypovedi aj z faktir za odber elektrickej
energie, v ktorych je nepatrna spotreba. Je pravdou, Ze v byte sa nachadzali nejaké predmety, tieto vSak
nepatrili odporcovi, ked' v uritom obdobi sa v byte zdrziaval jeho dospely syn s rodinou. V byte mala
veci aj jeho manzelka, s ktorou je uz v suCasnosti rozvedeny. Poukazoval tiez na obsah spisu sp. zn.
6C/188/1998 Okresného sudu v Komarne a sp. zn. 9C/237/1996 Okresného sudu Nové Zamky, v ktorom
sa nachadzaju listinné dékazy o reklamacii vad v byte, pricom niektoré reklamacie sudu aj predlozil.
Namietal, ze hoci v minulosti odiSiel z bytu z dévodov starostlivosti o svojich svokrovcov, do bytu sa vratit
a tento byt uzivat nemohol pre zavady, ktoré sa prejavovali hlavne v elektrickom vedeni a pre ktoré bolo
uzivanie bytu nebezpecné. Z reviznej spravy vyplyva, ze pred jej vyhotovenim bolo potrebné odstranit
zavady v byte a celkovo z jej obsahu je zrejmé, Ze bolo potrebné vykonat opravu elektroinstalacie v
byte. Odporca preto nemohol byt uzivat z objektivnych dévodov, pri€¢om nebolo namieste ani reklamovat’
vady v byte postupom podla ustanoveni o najme bytu, kedZe sa nejednalo uz o najomny vztah. On
byt v rozhodujicom obdobi neuzival a nie je povinny nahradu za uzivanie platit. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut’.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni,
a najma stanoviska a argumentov vyjadrenych v zaverecnej reci na pojednavani dfia 25. 04. 2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 212
ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné, sud prvého stupna dostato€ne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podlia §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.948,60 eura s poplatkom z
omesSkania vo vyske 0,5 promile za def od 01. 02. 2012 zo sumy 1.948,60 eura az do zaplatenia titulom
platieb za uzivanie bytu za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2012 (najomné 1.941,89 eura + 6,71 eura
za technologicku vodu a ¢erpanie odpadovej vody). V priebehu konania navrhovatel ziadal pripustit
zmenu navrhu, ktorou sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.948,60 eura s Urokom z omeSkania 9%
ro¢ne od 01. 02. 2012 az do zaplatenia a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého
stupfia na pojednavani dia 25. 10. 2013 uznesenim zmenu navrhu pripustil.

Uvedenej pohladavky sa navrhovatel domahal od odporcu z dévodu, Ze po tom, ako sud privolil
navrhovatelovi vypovedat odporcovi ndjom predmetného bytu a ur€il, Ze najomny pomer odporcu k
predmetnému bytu zanikd uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora zacina plynat 1. difiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a zaroven uloZil
odporcovi povinnost predmetny byt vypratat do 30 dni po zabezpeceni nahradného bytu (rozsudok
Okresného sudu Komarno €. k. 6C/188/1998-52 zo dna 15. 01. 1999, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/116/1999-101), odporca predmetny byt navrhovatelovi neodovzdal a za obdobie od
01.01.2009 do 31.01. 2012 navrhovatelovi nezaplatil Zalovanu sumu 1.948,60 eura pozostavajucu
zo sumy 1.941,89 eura ako nahrady za uzivanie bytu a sumy 6,71 eura za technologicku vodu a €erpanie
odpadovej vody.



Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupfia v danej veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedze
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozrfiuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP
odkazuje. Odvolaci sud k odvolaniu odporcu a k veci samej dodava, ze sud prvého stupria vec spravne
pravne posudil, ked na danu vec aplikoval ustanovenie § 489 Obcianskeho zakonnika, pretoze
pravny vztah zalozeny pravom byvania, ako je tomu aj v tomto pripade, je zavazkovym vztahom (§ 488
Obcianskeho zakonnika) a to vztahom, ktory nielen svojim vznikom (§ 489 Obcianskeho zakonnika),
ale aj obsahom (vo svojich pravach a povinnostiach) priamo nadvazuje na zaniknuty najomny vztah k
bytu a s nim bezprostredne suvisi. U&elom tohto pravneho vztahu medzi doteraj$im prenajimatelom a
doterajSim ngjomcom, ktory nie je povinny vystahovat’ sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho
zabezpelena zodpovedajuca bytova nahrada, je naplnenie ochrany najmu bytu. Pri prave byvania ide
o pravny vztah, ktory je ¢asovo ohraniéeny, pricom jeho dizku ovplyviiuje predovsetkym prenajimatel,
ktory ma zabezpedit pre najomcu ndhradné byvanie. Nejde pritom o vztah bezodplatny, byvaly najomca
ma povinnost platit nahradu za uzivanie bytu (analogicky ako najomca najomné), priCom vyska tohto
plnenia zodpoveda najomnému, ako bolo dohodnuté pocas trvania najomného vztahu. Pokial sa teda
navrhovatel podanym navrhom domahal nahrady za uzivanie bytu vo vy8ke zodpovedajucej ndgjomnému
(1.941,89 eura) a nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu - technologicka voda a Cerpanie
odpadovej vody (6,71 eura), jeho narok je dévodny a to napriek tomu, Ze svoj narok v navrhu uvadzal ako
najomné, pretoZe pravnym posudenim veci u€astnikom konania sud nie je viazany. Pre posudenie veci
bolo tieZ potrebné sa zaoberat' argumentaciou odporcu, a teda, ¢i je podstatné, & v rozhodnom obdobi
v byte byval a & napriek tomu, Ze poukazoval na vady v byte, mal povinnost Zalovanu sumu zaplatit.
Pokial ide o trvanie pravneho vztahu zaloZzeného pravom byvania, k zaniku tohto prava by mohlo ddjst z
dovodoyv, z akych moze dojst k zaniku zavazku. Zanik tohto pravneho vztahu vdak ani jeden z u€astnikov
netvrdil, a kedZe odporca ani neuvadzal, Ze by predmetny byt navrhovatelovi odovzdal, preto je to, i
odporca v predmetnom byte byval, pre posudenie danej veci irelevantné. Podstatné nie je ani to, ¢i ma
odporca v predmetnom byte veci, pretoZe pokial byt navrhovatelovi neodovzdal, stdle ma moznost v fiom
byvat alebo mat’ nejaké veci. K tvrdeniu odporcu v odvolani, Ze v byte sa nachadzali nejaké predmety,
ktoré vSak nepatrili odporcovi, ale jeho synovi s rodinou, ktory v byte urcitd dobu byval a tieZ jeho
manzelke, s ktorou je uz v su€asnosti rozvedeny, odvolaci sud uvadza, Ze tieto jeho tvrdenia sa zdaju byt
ucelové, ked odporca pri vysluchu na pojednavani dria 25. 10. 2013 uviedol, Ze v byte ma nejaké Saty a
par kusov nabytku. Pre posudenie veci je to v8ak, vzhladom k tomu, Ze byt navrhovatelovi neodovzdal,
nepodstatné. K argumentacii odporcu, Ze byt nemohol uzivat’ z objektivnych dévodov, priCom niektoré
reklamacie sudu aj predlozil, avSak nebol dévod na reklamovanie vad v byte postupom podfa ustanoveni
0 najme bytu, odvolaci sud uvadza, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfa vyplyva, Ze
odporca vo viacerych podaniach poukazoval na vady bytu, avdak kedZe si neuplatnil pravo na zfavu
alebo odpustenie platby za byvanie, o ani netvrdil (analogicky podla ustanoveni o najme bytu, pretoze
ide o zavazkovy vztah, odvodeny a nadvazujuci na najomny vztah k bytu), bolo jeho povinnostou platit
za predmetny byt v rozhodnom obdobi nahrady za uzZivanie bytu vo vy8ke uplatnenej navrhovatefom.
KedZe tak neurobil, navrh navrhovatela na zaplatenie tychto platieb od odporcu bol dévodny. Vzhladom
k tomu, Ze sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel, odvolaci sud jeho rozhodnutie v celom
rozsahu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich
priznat neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



