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Trestnyrozkaz

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok JUDr. Ivan STEPITA vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena

V. A., nar. XX XX.XXXX vo D., trvale bytom F. - F. XXXX/XX, prechodne bytom R. XX, D., zamestnana,
na slobode,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 11.02.2014 okolo obednajSich hodin, M. A., nar. XX.XX.XXXX zareagoval na inzerat na
webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, kde obvinena, vystupujica pod menom
.Monika“ponukala mobilné telefény Samsung S3 bielej farby za 190,- eur a Samsung S4 mini,
Ciernej farby za 190,- eur, kde M. A. sa po vzajomnej dohode s osobou W. R., nar. XX XX.XXXX
dohodli, ze uvedené telefony kupia, priCom nasledne s obvinenou vystupujucou pod menom ,Monika“
prostrednictvom emailovej sluzby na email V.@X..E. <mailto:V.@X..E.> komunikoval M. A., kde sa
vzajomne dohodli na finanénej sume za obidva telefény vo vyske 370,- eur, pricom dnfa 11.02.2014
0 23.20 hod. M. A., po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou vystupujicou pod menom
.Monika“ odoslal prostrednictvom sluzby Internetbanking na &islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX finan¢nu
sumu vo vySke 370,- eur, na ¢o sa M. A. dia 13.02.2014 spojil s obvinenou vystupujucou pod menom
Monika, kde tato mu uviedla, Ze peniaze, ktoré mal zaslat M. A. na ucet, ktory uviedla, neprisli, dalej
dna 15.02.2014 M. A. opatovne kontaktoval obvinenu zvanu, resp. vystupujucu pod menom ,Monika“,
kde tato uviedla, ze peniaze, ktoré jej odoslal M. A., jej na UCet prisli s tym, Ze peniaze alebo vyssie
uvedené ponukané telefény zaSle diia 17.02.2014 na adresu, ktoru jej M. A. uviedol, a to M. A,,
R. XXX, T., pricom nasledne az do dneSného dfia k zaslaniu vysSie uvedenych telefénov a ani k
vrateniu odoslanych finanénych prostriedkov nedoslo, kde obvinena vystupujiuca pod menom ,Monika*
na urgencie nereagovala, neozyvala sa, priCom naslednymi vykonanymi Uukonmi trestného konania



bolo zistené, Ze osobou, ktora vystupovala pod vy$Sie uvedenym menom ,Monika®“, komunikovala s
poskodenym emailom, s emailovou adresou V.@X..E. <mailto:V.@X..E.> a dala si previest finanénu
Ciastku vo vySke 370,- eur, ktora jej bola zaslana prevodom na ucet XXXXXXXXXX/XXXX, je obvinena
V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. - F. XXXX/XX, &im tymto svojim konanim na $kodu cudzieho
majetku seba obohatila tym, Zze uviedla do omylu poSkodenych M. A. a W. R. a spbsobila tak na ich
majetku malu Skodu, a to M. A., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom R. XXX vo vySke 185,- eura W. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., ul. W. XX/XX vo vyske 185,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 213 ods. 2 Trestného zdkona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov, vykon ktorého jej sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienetne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skiSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, &. k. 5T/59/2014
zo diha 01.08.2014 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov. Sud zruSuje aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenému M.
A., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom R. XXX, Skodu vo vyske 185,- eur a poSkodenému W. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., W. XX/XX, T., Skodu vo vyske 185,- eur, a to najneskér do skoncenia
skuSobnej doby.

Okresny sud Ruzomberok

dna 19.02.2015

JUDr. Ivan STEPITA
samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. PoSkodeny
md&zZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody. PoSkodeny méze
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb,
uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u precinov uvedenych v § 211 Trestného poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



