Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/77/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713207465

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713207465.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zZalobkyne V. N. G.
G..M..B.., G.G.D. H., Y. X, ICO: 35831 154, pravne zasttpenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti zalovanému v rade 1/ 1. H.Y., T.. XX X.XXXX, H.
Y, 0..Q.Y.C.. XXX/XX, vrade 2/ C. D., T.. XX XX.XXXX, H. S.E. XXX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika na
Zalovanej strane B.F. D. B. C. G. G. G. D. H., 8. T.. X pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36 v konani o zaplatenie 491,1 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v rade 1/ . H. je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 182,21 € spolu s Urokmi z omes$kania roéne
-9 % zo sumy 59,39 € od 18. 07. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 37,73 € od 18. 05. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 38,51 € od 18. 06. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 44,26 € od 19. 08. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 2,32 € od 19. 09. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v rade 2/ C. D. je zalobcovi povinny zaplatit sumu 12,89 € spolu s urokmi z omeskania roéne
-9 % zo sumy 4,20 € od 18. 07. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 2,67 € od 18. 05. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 2,72 € od 18. 06. 2010 do zaplatenia,
-9 % zo sumy 3,13 € od 19. 08. 2010 do zaplatenia,
-9% zosumy 0,17 € od 19. 09. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i uéastnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 17.5.2013 sa Zzalobca proti pravnej predchodkyni Zalovanych
vrade 1/ a 2/ J. D., T.. XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXX, ktora v priebehu konania zomrela dfia
8.9.2013, domahal zaplatenia sumy 494,10 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 63,59 € od 18. 07. 2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 40,40 € od 18. 05. 2010 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 41,23 € od 18. 06. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 47,39 € od 19. 08. 2010
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 2,49 € od 19. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze obchodna spolognost Slovak Telecom, a.s. so sidlom
v Bratislave podfa § 43 a nasl. Z&dkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uzavrela s
pévodnou Zalovanou zmluvu o pripojeni, ktorou sa zaviazala poskytovat pdvodnej Zalovanej elektronické
komunika¢éné sluzby za podmienok stanovenych touto zmluvou. Cena poskytnutych sluzieb bola
vyuctovana predchodkyni Zalovanych faktirami &. XXXXXXXXXX splatnou do 17. 07. 2010 v sume
63,59 €, faktlrou €. XXXXXXXXXX splatnou do 17. 05. 2010 v sume 40,40 €, faktdrou &. XXXXXXXXXX



splatnou do 17. 06. 2010 v sume 41,23 €, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou do 18. 08. 2010 v sume
47,39 € a faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou do 18. 09. 2010 v sume 2,49 €.

KedZe pbvodna Zalovana v lehote zro€nosti tieto faktury nezaplatila, bol Zalobca, ktory sa stal veritelom
tejto pohladavky voci pdvodnej Zalovanej zmluvou o postupeni pohladavok, nuteny obratit’ sa Zalobou na
sud. Zalobca totiz nadobudol pohladavku z vy$sie uvedenych faktur ako postupnik zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou s postupcom obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. zo dna 3.10.2012.

V priebehu konania sud zistil, Ze pbévodna Zalovana zomrela a to dfia 8.9.2013. Podla osvedcenia
o dedi¢stve vydaného na zaklade poverenia Okresného sudu Martin sp.zn. 17D/565/2013 vydala
osvedéenie o dedi¢stve v dediéskom konani JUDr. Viera Skolnikova, notarka ako sudna komisarka
so sidlom v Martine, ul. Zaborského 2 a z tohto osved&enia sud zistil, Ze dedi¢stvo po predchodkyni
Zalovanych nadobudli Zalovani v rade 1/ a 2/, ozna€eni v zahlavi tohto rozsudku a to Zalovany v rade 1/
nadobudol hodnoty z dedi€stva 93,4% a Zalovany v rade 2/ nadobudol hodnoty s celkového dedi¢stva
6,60%.

Potom, €o sa Zalobca oboznamil s vysledkami dedi¢ského konania po pévodnej Zalovanej, podanim zo
dnia 2.12.2014 navrhol, aby sud pokracoval v konani s dedi¢mi porucitela, ktorymi su Zalovany v rade
1/ a Zalovany v rade 2/ a su€asne aby ich zaviazal k uhradeniu pohladavky v pomere hodnoty, v akej
nadobudli dedi¢stvo.

V priebehu konania tiez oznamenim zo dfa 13.11.2014 zahlasil vstup do konania vedlajsi u¢astnik na
strane Zalovanych v rade 1/a 2/ ato B. F. D. B. C. G. G. G. D. H., 8. T.. X, ICO: 42362962, pravne
zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Z&dmocka &. 36, ktory sa ale
inak v konani nevyjadril a do konania nezapojil.

Vzhladom na skutoénost, Ze iSlo o drobny spor v zmysle § 200 ea Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud
podla § 115 a/ ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. rozhodol o vyhlaseni rozsudku
VO veci samej, bez nariadenia pojednavania dia 19.2.2015. Sud tento den vyhlasil verejne rozsudok,
ktorého vyrokova &ast’ je zachytena vo vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku.

Pri rozhodovani o narokoch Zalobcu sud vychadzal z obsahu spisového materialu. Sud mal nepochybne
preukdzané, Ze predchodkyha Zalovanych v rade 1/ a 2/ s predchodcom Zalobcu obchodnou
spolognostou Slovak - Telecom a.s. diha 26.10.2009 uzavrela zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytnutie VRI Solo vysokorychlostného internetu Solo, jeho zriadenie, pristup, kipa modemu pre
programy Jar 2009 s 18-mesacnou viazanost'ou a kupa programu Jar 2009 so zlavou na 24 mesiacov pri
viazanosti 18 mesiacov. ESte predtym dia 23.6.2009 predchodkyna Zalovanych uzavrela s obchodnou
spolo&nostou Slovak - Telecom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby Magio a
to premena VRI Solo na Magio Naket - samoinstalacia, pristup k Magio DSL a dalSie v zmluve uvedené
produkty. Zmluva bola uzavretd na dobu viazanosti 24 mesiacov. V odseku f/ zmluvy, ktory sa zaoberal
zmluvnymi pokutami, zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24 mesacnej viazanosti uzivat sluzbu
Magio bola dohodnuta vo vySke 299,- Eur.

Sud potom zistil, Ze predchodkyni Zalovanych boli obchodnou spoloénostou Slovak - Telecom faktiurami,
ktoré su uvedené v Zalobe a sud ich pomenuva vy$Sie, vyuétované ceny poskytnutych sluZieb vo vySke
42,89 Eur, ktora cena bola zroéna 17.5.2010 v sume 41,23 Eur, ktora suma bola zro¢na k 17.6.2010,
v sume 63,59 Eur, ktora suma bola zro¢na k 17.7.2010 v sume 47,39 Eur, ktora suma bola zro¢na
k 18.8.2010 a v sume 301,49 Eur, ktora bola vyuctovana fakturou €. 1718691030, ktora bola zro¢na
18.9.2010. Touto fakturou bol Zalovanej vyucétovany poplatok za pristup k internetu bez DPH vo vySke
2,09 Eur a s DPH 2,49 Eur. Su€asne touto fakturou bola vyuétovana pokuta Magio TV Leto 2009 vo
vySke 299,- Eur, teda pokuta za nedodrzanie zmluvnej viazanosti, po v zmluve dohodnutu dobu. V konani
nebol produkovany dékaz, zeby predchodkyna Zalovanych v rade 1/ a 2/, resp. zeby Zalovani v rade 1/
a 2/ tieto faktury bud predchodcovi Zalobcu, teda postupcovi, alebo samotnému Zalobcovi zaplatili.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud dospel k presved&eniu, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna len
CiastoCne.



Sud nemohol priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 299,- Eur, ktord suma
tvori spolu s dal§imi faktirami sucet sumy 494,10 Eur, ktoru Zalobca pozaduje priznat titulom istiny.

K priznaniu tejto sumy podla presvedc¢enia sudu branilo sudu ust. § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. ¢. 40/1964
Zb.). Je totiz nepochybné, Ze zmluva, ktoru uzavrela pravna predchodkyna Zalovanych s predchodcom
Zalobcu ma charakter zmluvy spotrebitelske;.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sudu je totiz z rozhodovacej Cinnosti znamy rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
14C/133/2014, ktorym bola za neprijatefnd zmluvnd podmienku vyhlasena zmluvna pokuta vo vyske
199 €, na ktoru mal rovnakému mobilnému operatorovi proti spotrebitelovi vzniknit narok na zaklade
zmluvy o pripojeni pri nedodrzani zmluvnej viazanosti pouzivat’ sluzbu Magio SAT. Rovnako Okresny
sud Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 4C/8/2013 z 30. 01. 2013 nepriznal pravnemu nastupcovi
rovnakého telekomunikacného operatora, vzhfadom na neprijatelnost zmluvnej podmienky, zmluvnu
pokutu, na ktori mal vzniknut narok pri nedodrzani 18 mesacnej viazanosti pri vyuzivani internetového
programu. Podobne rozhodoval rozsudkom Okresny sud Lu¢enec v konani sp. zn. 14C/113/2013 zo dha
17. 02. 2014. Vo vSetkych tychto pripadoch vychadzali sudy pri uréeni neprijatelnosti zmluvnej pokuty,
pri nedodrzani zmluvnej viazanosti zo skuto€nosti, Ze podmienky, za ktorych ma vzniknat mobilnému
operatorovi Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave narok na zmluvnu pokutu nezohladnovali ¢as,
po ktory Zalovany spotrebitel riadne plnil zmluvu a v akom &asovom predstihu pred ukonéenim zmluvne;j
viazanosti doslo k ukon€eniu zmluvy. Preto rovnako ako predchadzajuce sudy, povazoval sud z tohto
pohladu zmluvnu pokutu za porusenie zavazku dodrzat 24 mesaénu dobu viazanosti uzivat' sluzbu
Magio vo vyske 299 € uvedenu v ods. f/ vys$8ie uvadzanej zmluvy o pripojeni za neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. a teda v zmysle § 53 ods. 5 za neplatnu a plnenie
Z nej Zzalobcovi nepriznal.

Ako sud konstatoval vysSie, sud nemal vyhrady k naroku Zalobcu na preplatenie ceny poskytovanych
sluzieb, ktory narok nachadza pravnu oporu v ustanoveniach zmllv, ktoré uzavrela predchodkyna
Zalovanych s predchodcom Zalobcu a v cennikoch a v tarife mobilného operatora, ktory bol predchodcom
Zalobcu. Sud ale v zavislosti od pomeru, akym sa obaja Zalovani podiefali na dedistve po ich
predchodkyni rozdelil naroky Zalobcu z jednotlivych faktir a Zalovanych zaviazal k uhrade sum, ktoré
sU uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Popri istine sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania, ktory nachadza pravnu oporu v ust.
§ 517 ods. 2 Obé&. zak. v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Predchodkyria Zalovanych
sa do omes&kania dostala vzdy diiom, ktory nasledoval po zronosti tej, ktorej faktury a vySka droku z
omeskania je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe ani jeden z u€astnikov konania nebol v konani plne Uspesny, sud o trovach konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ani jednému z ucastnikov a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



