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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému Magr. J. J., nar. XX. XX.XXXX v Povazskej Bystrici,
trvale bytom X. B., H. XXX/X, prechodne bytom B., P. XXXX/XX, pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou v Tren¢ine dra 20.02.2015
takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obvineného Mgr. J. J., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. 2T/72/2014, pre skutok pravne posudeny ako pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

obvineny ako obchodny zastupca spolo€nosti Victoria Diamond SK s.r.o., si ponechal finan¢né
prostriedky, ktoré ziskal predajom tovaru v obdobi od 13.02.2012 do 07.03.2012, ktorého majitelom je
spolocnost Victoria Diamond SK s.r.0., a ktoré mal odovzdavat kazdy piatok v pobocke spolo¢nosti v
Trencine, ktorej tymto svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 6.259,27 Eur,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Dfa 21.05.2014 bola na Okresny sud Tren€in podana obZaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Trencin pod €. k. 1Pv/291/12/3309-34 zo dria 20.05.2014 na obvineného J. J., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona (trestna sadzba 1 rok Z 5 rokov), a to
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudkyrnia Okresného sudu Trenc¢in dékladne preskumala obialobl{ a obsah trestného spisu pod
sp. zn. 2T/72/2014 vratane vySetrovacieho spisu OR PZ Trenc&in, OKP, CVS: ORP-282/OEK-TN-2012.
Z vySetrovacieho spisu vyplynulo nasledovné:

Obvineny Mgr. J. J. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze so spolo¢nostou Victoria
Diamond SK, s.r.o., uzatvoril dfia 30.06.2011 zmluvu o obchodnom zastupeni. Predmetom jeho innosti
bolo sprostredkovanie obchodu. Na zdklade uzatvorenej zmluvy zacal dostavat zélohy, aby mohol
vykonavat pracu. Prva zalohu vo vySke asi 1.000 eur dostal asi okolo 30.06.2011 a pouzil ju na nakup
televizora, DVD, dvojplatni¢ky a na vyjazd do terénu, resp. na miesto, kde sa konala prezentacia. Robil
prezentaciu vyrobkov, a to spdsobom, Ze si zabezpedil priestor na prezentaciu, dohodol podmienky
jeho prenajmu a ceny menu, ktoré bolo su€astou prezentacie. Tieto vydavky hradil zo zalohy.
Nasledne vSetko zaviselo od okolnosti a poctu predanych vyrobkov. Stalo sa, Ze vzhladom na dobry
predaj vyrobkov, znizil zalohy z 9.000 eur az na 1.500 eur. To bolo od 30.06.2011, kedy zacal
vykonavat sprostredkovanie, do oktébra az novembra 2011. Dalej pracoval, a to az do 10.03.2012, kedy
mu pan Stehlik odoprel fungovat’ a pracovat dalej v spolo¢nosti, kedze mu odobral auto, a tak nemohol



zvy8ny dlh splatit. Obvineny tieZ nesuhlasi s vy8kou dlhu. Uviedol, Ze pri poslednej navsteve mu pan
Stehlik ukazoval papiere, kde bola suma cca 5.320 eur a 4 az 5 nevyplatenych zmliv od spolognosti
Quatro, &im by sa jeho dlh zniZil cca o 1.250 eur, pretoZze za kazdu zmluvu s klientom mal dostat 250
eur. Poprel, Ze by si v ¢ase od 13.02.2012 do 07.03.2012 prisvojil zverené finanéné prostriedky vo
vyske 6.259,29 eur, nakolko zélohy sa vyplacali od 30.06.2011 do 07.03.2012 a vyS8ka zalohy sa bud
znizovala alebo zvySovala podla tempa predaja.

Svedok - poSkodeny Jifi Stehlik v pripravnom konani vypovedal, Ze obvineny je obchodnym zéstupcom
spolognosti na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, ktord podpisal diia 30.06.2011. Podfa tejto
zmluvy mal v mene spolo€nosti a na jej uCet dojednavat a uzatvarat zmluvy so zaujemcami o kupu
tovaru. Taktiez na zaklade tejto zmluvy bol obvineny opravneny inkasovat' platby od zakaznikov ako
Uhradu kupnej ceny za predany tovar. Za obdobie od 13.02.2012 do 07.03.2012 vSak neodovzdal
peniaze, ktoré prevzal od zakaznikov za predany tovar. Tymto svojim konanim spdsobil spoloénosti
Skodu vo vySke 6.259,27 eur. Podla svedka si obvineny svoj zavdzok uvedomuje a poukazuje na to,
Ze obvineny podpisal pisomnost’ oznaenu ako zalohy zo dfia 27.03.2012.

Svedkyfia Ing. Zuzana Draho$ova, uctovnika spolo&nosti Victoria Diamond Sk, s.r.o., v pripravnom
konani uviedla, Ze u obvineného sa po 2 az 3 mesiacoch stavalo, Ze nepriniesol trzbu v takej vyske
ako predal tovar. Preto komunikovala s Jifim Stehlikorn  a's jeho suhlasom bola obvinenému vyplatena
zaloha v plnej vySke, hoci spolognosti nevyplatil celu trzbu. K peniazom, ktoré obvineny nevratil, uviedla,
Ze zobrala zalohové listy za zalohy prevzaté obvinenym, ktoré boli nim aj podpisané. Tieto napocitala a
zistila rozdiel v peniazoch, ktoré ma vratit a ktoré nevratil. Tiez uviedla, Ze kazdy obchodnik ma svoj
vlastny sklad, z ktorého berie tovar a potvrdenie o vybere musi byt podpisané obchodnikom a
skladnikom. Sklad je robeny len uctovne. Ked obchodnik nahlasi, o si berie zo skladu, zamestnanec
spolo¢nosti vystavi zoznam cez pocitag, cez skladovy systém, a obchodnik si nasledne ide tovar do
skladu nafasovat. Nevedela uviest, &i zo skladu na meno obvineného vybral tovar aj niekto iny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 37/2013 vyplynulo, Ze predloZena uctovna dokumentacia spolo€nosti
Victoria Diamond SK, s.r.0. a obvineného je len iasto&ne postacujuca na podanie znaleckého posudku,
nakolko neboli predlozené zdkonom stanovené doklady, ktoré jednoznacne potvrdzuju vykéazany
schodok na zasobach a pokladne spolo¢nosti. Spolo¢nost Victoria Diamond Sk, s.r.o. predlozila
neuplnd uétovnu dokumentaciu k vycisleniu tovarovych zasob, ktoré boli zverené obvinenému ku diu
07.03.2012. Tyka sa to hlavne inventarizacie zasob a finan&nych prostriedkov, ktoré mala spolo€nost
inventarizovat v zmysle §§ 29 a 30 zakona €. 431/2002 Z. z. Znalec tak z predlozenych dokladov
nevedel zistit vySku finanénych prostriedkov, a to trZieb, ktoré obvineny za obdobie od 13.02.2012 do
07.03.2012 spoloc¢nosti Victoria Diamond SK. s.r.o. neodovzdal, nakolko nebola predlozena zakonom
stanovena inventdra hmotne zodpovednej osoby ku dfiu 07.03.2012, a to v zmysle zakona €. 431/2002
Z. z. Znalec tiez poukazal, Ze vySka zaloh, ktoré prevzal obvineny v obdobi od 13.02.2012
do 07.03.2012 od spolo¢nosti Victoria Diamond Sk, s.r.o. predstavuje sumu 4.338,45 eur. Fakturu
€. 120044 zo dna 31.03.2012 za chybajuci tovar pri odovzdavajucej inventure v8ak znalec nevedel
odsuhlasit s vydajom zo skladového hospodarstva spolo€nosti Victoria Diamond Sk s.r.o., pretoze
k tejto fakture neboli predlozené doklady, a to inventarizatné zapisnice, Skodovy protokol, suhlas
hmotne zodpovednej osoby za tovarové zasoby, Ze inventura bola vykonana zakonnym spésobom
(vykonalainventarizacna komisia). Podla znalca tak bola faktira vyhotovena bez zdkonom stanovenych
podkladov, ktoré vyZzaduje zakon €. 431/2002 Z. z. Znalec dalej uviedol, Zze vySka Skody spésobena
obvinenym spolo€nosti Victoria Diamond, s.r.o. predstavuje hodnotu 6.259,27 eur. To vS8ak nebolo
potvrdené vykonanim inventary v zmysle §§29 a 30 zak. ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve. U&tovny stav
tak nebol porovnany s fyzickym stavom za pritomnosti inventarizacnej komisie, resp. nezavislej osoby
ku dru 07.03.2012.

Zmluvu o obchodnom zastupeni (€. |. 46-50 vySetrovacieho spisu) dfia 30.06.2011 uzatvorili spolo€nost
Victoria Diamond SK, s.r.0. s obvinenym.

Podra €l. Il. ods. 2.2 tejto zmluvy ma obvineny finanéné prostriedky (t. j. thrady kipnej zmluvy alebo
uhrady zéalohy na kupnu cenu za predany tovar podla uzatvorenej kipnej zmluvy) odovzdat spoloénosti
vzdy v piatok v dopoludfajSich hodindch na zékaznickom centre spolo€nosti na adrese Visfiova 11, 911
05 Trengin.

Podra &l. VII. ods.7.2 pism. b) zmluvy mdzZe spolo€nost od zmluvy okamzite pisomne odstupit’ ak déjde
k zavaznému porudeniu zmluvy, a to k akémukolvek omeSkaniu odovzdania trzieb.



Podla &l. VII. ods. 7.3 v pripade, Ze spolo¢nost opravnene odstupi od zmluvy z dévodu podfa ods. 7.2
pism. b) zavazuje sa obvineny uhradit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 10.000 eur.

Podra €l. VIII. ods. 8.1 sa spolo¢nost a obvineny dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi z tejto zmluvy
alebo v suvislosti s fiou vzniknu, rozhodne v rozhodcovskom konani Rozhodcovsky sud zriadeny pri
Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.

Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplynulo nasledovné. Obvineny popiera vysku zavazku vodi
spolo¢nosti. Svedok - poSkodeny Stehlik uplatfiuje v mene spolo¢nosti Skodu vo vySke 6.259,27 eur
a poukazuje, Ze obvineny si uvedomuje svoj zavazok, kedZe obvineny podpisal pisomnost oznagenu
ako zalohy zo diia 27.03.2012. Svedkyhna Ing. DrahoSova zistila vySku dlznej sumy obvineného
zo zalohovych listin, ktoré obvineny podpisal. Z oboznameného znaleckého posudku vyplynulo, Ze
predlozena uctovna dokumentacia spolo¢nosti len CiastoCne postaovala na podanie znaleckého
posudku. Znalec sice potvrdil vznik Skody vo vyske 6.259,27 eur, ta vSak podfa znalca nebola potvrdena
vykonanim inventury podla prisludnych ustanoveni zdkona o uctovnictve. Vztah medzi obvineny a
poskodenou spolo¢nostou je upraveny vysSie uvedenou zmluvou o obchodnom zastupeni.

Samosudkynia dospela k zaveru, Ze trestné konanie pri aplikacii principu ultima ratio a z dévodu
chybajucej subjektivnej stranky (chybajuce umyselné konanie obvineného), je potrebné podla § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku zastavit. Princip ultima ratio totizZ nachadza svoje uplatnenie aj v tresthom prave
procesnom v pripadoch, Ze sa pravo podat trestné oznamenie zneuziva, a to najma v sukromnopravnych
vztahoch, ked sa prostrednictvom trestného konania zastraduju zmluvné strany, aby uhradili svoje
zavazky. Su€asne samosudkyfia nezistila dovod na postupenie veci.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Princip ultima ratio, teda princip subsidiarity trestnopravnej represie, vychadza z pojmu pravny $tat,
ktory je vyjadreny v &. I. 1 ods. 1 Ustavy SR. Pravny $tat a pravny poriadok takéhoto $tatu, teda aj
pravny poriadok Slovenskej republiky, je zaloZzeny na pravnom pozitivizme a nie na pravnom formalizme.
Zavazny je preto obsah pravnych pravidiel a nie slova pouZité na vyjadrenie pravnych pravidiel.

Podla rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 4/04 zo dria
23.03.2004 .trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny
z&klad, ako trestného €inu je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok,
ktory ma vyznam predovsetkym celospolo¢ensky, t. j. z hladiska ochrany zakladnych spolodenskych
hodnét. V zadsade neméze sluzit' ako prostriedok nahradzajici ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v8ak neprijatelné,
aby tuto ochranu aktivhe preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana
prevazne celospolo¢enskych hodndt, a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je namieste, ak sa konanie
obvineného vyhradne pohybovalo v rovine obd&ianskopravnych vztahov (pozn. sudu - v predmetnom
pripade v rovine obchodnopravnych vztahov). Uréité zlyhanie &i nedostatona ucinnost zakonnych
nastrojov sluziacich k faktickému vykonu pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti neméze
viest’ k tomu, aby tieto opatrenia boli nahradzované, ¢€i doplfiované prostriedkami trestného prava. V
pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti, respektive ak nie su tieto predpoklady celkom nespochybnitelne zistené®.

Vo vySSie uvedenom rozhodnuti sa ustavny sud vyslovil proti zneuZivaniu trestného prava v pripadoch,
ked sa niektord zo zmluvnych stran citi byt poSkodena a trestné oznamenie poda len z dévodu,
Ze civilné konanie povazuje za nepruzné, zdihavé alebo z dévodu, Ze trestné konanie je zadarmo.
V trestnom konani organy &inné v trestnom konani zabezpecia aj dékazy, ktoré neskdr poskodena
strana mdze pouzit aj v civilnom konani. Trestné konanie preto neméa nahradzat ani dopinat civilné
konanie a nepredstavuje ani opravny prostriedok voci neispeSnému civilnému konaniu. Su¢asne vyssie



uvedené rozhodnutie Ustavného sudu povazuje princip ulitima ratio aj za aplikaény prostriedok pri
vyklade subjektivnej stranky, teda jedného z formalnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu.

Samosudkyha dospela k zaveru, Ze neboli splnené vSetky formdalne znaky stihaného trestného
Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko nezistila pritomnost
umyslu obvineného, teda subjektivnej stranky. Samosudkyna v zmysle vyS3ie uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu pouzila princip ultima ratio ako aplikaény prostriedok pri vyklade subjektivnej stranky
trestného &inu sprenevery. Z vypovede obvineného v pripravnhom konani vyplynulo, Ze si je vedomy toho,
Ze ur¢itu sumu finanénych prostriedkov je povinny poSkodenej spolo€nosti vratit, avSak namietal, Ze by
iSlo o sumu vo vySke 6.259,27 eur, pricom obvineny vypovedal, Ze az do dfia 10.03.2012 pracoval pre
poskodenu spolo€nost, kedy mu pan Stehlik odoprel fungovat' a pracovat dalej v spolo¢nosti, kedZe
mu odobral auto, a tak nemohol zvySny dlh splatit. Obvineny tak nepopiera skuto€nost, Ze je povinny
poskodenej spolo€nosti nejaké finanéné prostriedky vratit, ale popiera ich vySku, ktoru si uplatiiuje
poskodena spolo€nost, a preto nie je obvineny ochotny vratit finan&né prostriedky vo vySke uplatiiovane;j
poskodenou spolo&nostou. Vznikol tak spor medzi obvinenym a poSkodenou spolo€nostou o vyske
financnych prostriedkov, ktoré je obvineny povinny vratit. Spor ma sukromnopravny zéklad. V konani
obvineného tak nie je podla samosudkyne pritomny umysel, na zéklade ktorého mozno vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost obvineného, a preto konanie obvineného nespiria véetky predpoklady pre
trestné stihania obvineného. Z vy38ie uvedenych dovodov je zastavenie trestného stihania dévodné.

Samosudkyfia na zaklade vy$Sie uvedeného poukazuje na sukromnopravny zaklad vztahu medzi
obvinenym a poskodenou spolo€nostou, a to na zédklade oboznamenej zmluvy o obchodnom zastupeni.
SuCasne poukazuje, Zze poSkodena spolo€nost sa vzniknuty spor ohladom diZznej Ciastky podla
obsahu vy&etrovacieho spisu nerozhodla riesit prostriedkami v zmysle &l. VIII zmluvy o obchodnom
zastupeni, teda v rozhodcovskom konani a ani v civilnom konani pred sudom, avSak z jej pohfadu
omeskanie obvineného v odovzdani trzby, teda poruSenie €l. VIl ods. 7.2 pism. b) zmluvy o obchodnom
zastupeni, riedi prostrednictvom trestného oznadmenia, a teda prostriedkami trestného prava, &im
dochadza podla nazoru samosudkyne k zneuZivaniu trestného prava k zastraSovaniu obvineného,
ktory nesuhlasi s vySkou zavazku (spOsobenej Skody), teda so sumou, ktord poZaduje poSkodena
spolognost’ od obvineného vratit. Preto povaZzuje samosudkyfia aplikaciu principu ultima ratio, teda
princip subsidiarity trestnopravnej represie, za dévodny. TaktieZ povazuje samosudkyna za potrebné
poukazat na ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke 10.000 eur podla ¢l. VII ods. 7.3 zmluvy
o obchodnom zastupeni, ktord si mbze v pripade opravneného odstupenia o zmluvy poskodena
spolo&nost voci obvinenému uplatnit, pri¢om jej narok na nahradu skody ostava nedotknuty. PoSkodena
spolo€nost sa tak uz pri uzatvarani predmetnej zmluvy zabezpedila v pripade, Ze obvineny si nebude
plnit' svoje povinnosti podfa zmluvy o obchodnom zastupeni. Preto je zastavenie trestného stihania aj
z doévodu aplikacie principu ultima ratio dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



