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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.Box 205, Bratislava, proti Zalovanému: O. C., G..
XX XXXX, G. K. L., XX. Q. XX/XX, v konani zastlipeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovni¢ka
Okresného sudu Levice, o zaplatenie 626,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi 366,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 6.10.2010 az do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny vo VUB a.s., €islo uétu 2186202151/0200, VS
3434837, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu 626,19 Eur, trok z omeskania 9,00 % p.a.
zo sumy 259,59 Eur od 6.9.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,20 % p.a. zo sumy
366,60 Eur od 25.9.2010 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa ust. § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej
prava, povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v dosledku zli¢enia spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, za ¢o mu vystavil a dorudil faktaru ¢. 7007487566 s
datumom splatnosti 5.9.2010, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu
259,59 Eur,

faktdru &. 7008490134 na sumu 366,60 Eur s datumom splatnosti 3.10.2010. Zalovany v rozpore s
dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, ¢im sa
dostal do omeskania. Po postupeni pohfadavky Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani len €ast dlznej sumy.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dra 8.1.2014 pod ¢.k. 12R0/538/2013-27. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dna 22.5.2014 pod €.k. 12R0/538/2013-45 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p.



Okresny sud Levice Zalovanému zdrZujucom sa na neznamom mieste uznesenim zo dfia 8.1.2015 pod
€.k. 7C/209/2014-56 ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice na pojednavani dha 20.2.2015 rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, doru€enie mal riadne vykazané, neulast pisomne
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim v ich nepritomnosti, pri€¢om zotrval na Zalobcom navrhu v spojeni
s predloZenymi dékazmi.

Opatrovnik Zalovaného po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi dokladmi vzniesol namietku
premli€ania v Casti o zaplatenie sumy 259,59 Eur.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 3.10.2012 spolognost Slovak Telekom, a.s. KaradzZiCova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469 ako postupca postupila pohladavku voéi Zalovanému z
titulu nezaplatenych faktuar s prisluSenstvom na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
KaradziSova 8, Bratislava, ICO: 35831154, ako postupnika. Spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. prevzala
v désledku zlu&enia pravo, povinnosti, zavazky a pohlfadavky spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 23.11.2007 so Zalovanym Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej mu vypoZzic¢al jednu SIM kartu €. 8942102180006246088 s pridelenym mobilnym ¢&islom 0911
730 115 a to za ucelom vyuzivania telekomunikaénych sluzieb. Neoddelitefnu su€ast’ Zmluvy tvoria aj
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete T-Mobile Slovensko, a.s. a Cennik sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou &. 7007487566 zo dha 5.8.2010 splatnou dfiom 5.9.2010
vyfakturoval sumu vo vyske 289,80 Eur za obdobie 15.7.2010 do 14.8.2010 a fakturou &. 7008490134
zo dna 15.9.2010 splatnou driom 5.10.2010 vyfakturoval sumu vo vyske 366,60 Eur za obdobie od
15.8.2010 do 14.9.2010. Zalobca z faktury &. 700487566 si uplatfiuje pohladavku vo vyske 259,59 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

V zmysle bodu 1 pism. ¢/ e/ Dodatku k Zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal riadne a v€as plnit’ vSetky
povinnosti vyplyvajuce z tejto Zmluvy, VSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie SluZieb; po dobu 12 mesiacov od datumu ucinnosti tejto Zmluvy nepoZziada o
deaktivaciu SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by Podniku
vzniklo pravo zrusit tato Zmluvu.

Dany zmluvny vztah medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné povazovat za
spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v rdmci jeho podnikatelskej Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti vyplyvaju
aj zo zmluvy.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol a
dodal zalovanému sluzby v zmysle Zmluvy o pripojeni. Zalovany sluzby prijal a cenu sluzieb v lehote
splatnosti vystavenych faktir v obdobi mesiaca jul 2010 do septembra 2010 neuhradil. Zalovany tymto
porusil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu.



Podla § 100 ods. 1 Obg. zak. sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na premlianie sudu prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje i hradu faktary &. 7007487566 zo dita 15.8.2010 vo vyske 259,59
Eur (vystavena na sumu 289,80 Eur), ktora je splatna dfiom 5.9.2010.

V tejto Casti uhrady faktury opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premi€ania. Sud tuto otazku musi
skumat aj bez navrhu v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Sud sa preto zaoberal
touto otazkou &i narok zalobcu je v tejto €asti preml€any alebo nie. Sud mal preukazané, Ze faktura &.
7007487566 sa stala splatnou driom 5.9.2010.

Zaloba na zacatie konania bola sudu doruéena dna 6.9.2010, teda po uplynuti zakonnej trojroénej
premli€acej doby. Z uvedeného dévodu sud podanu zalobu v tejto €asti zamietol.

Sud zaviazal zalovaného k zaplateniu 366,60 Eur z titulu neuhradenia faktary ¢.7008490134,
ktora bola splatna dfiom 5.10.2010, kedZe Zalovany porusil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktiru v lehote jej splatnosti, dostal sa
do omeskania s plnenim perfiazného zavazku a preto je povinny platit Uroky z omeskania. Sud priznal
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne (i.j. zo suc&tu urokovej

sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému diiu omeSkania splnenim pefiazného dlhu vo vyske
1 % ro€ne + 8 bodov) a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury t.j. po&nic diiom 6.10.2010.

Sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe
Zalobca mal vo veci uspech len Ciastogny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 20. februara 2015



