Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 7T/2/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7215010036

Déatum vydania rozhodnutia: 20.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr Michal Polak

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7215010036.1
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, samosudca JUDr. Michal Polak, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.
februara 2015 v trestnej veci proti obv. F. O. a W. T., pre spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podla § 20,
§ 189 ods. 1 Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry
Kosice I, takto

rozhodol:

Obvineni
F. O., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom N., ul. U. 12, prechodne bytom N., ul. J. €. XX

W. T., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom V. G. & XXXX/XX

su vinni, ze

- v presne nezistenom ¢ase odo dfia 21.05.2014 do 01.30 hod. dria 23.05.2014 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode spolo¢ne napisali a nasledne vhodili do poStovej schranky nachadzajucej sa vo
vchode bytového domu na ulici G. XXXX/X v KoSiciach, ozna¢enej menovkou ,H. |. K. R..%, ,K. B. C. R.."
a,V.-C, s. r. 0., obalku s ozna¢enim ,V.“ a listom, v ktorom bolo uvedené: ,F. V., Chcem ti oznamit’ len
tolko ze pokial nechces prist’ 0 svoj tovar, predajnu, auta dodavku a o rodinu a celkove tvoje podnikanie
na svk. Tak my zaplatis 10 000e. v hotovosti. Toto neni ziadny vtip ale realita. Myslim to vazne pokial
nedodrzis podmienky zacnem konat. Akonahle to pojdes nahlasit na POLICIU bude to tvoje posledne.
Mysli aj na rodinu. /C., N., W. A T.)“ a takisto aj podmienky, za ktorych malo déjst k odovzdaniu vy$Sie

uvedenej financnej hotovosti, pricom uvedenu obalku s listom nasSiel posk. R.. H. I. K. v poStovej schranke
dria 23.05.2014 v ¢ase o0 01.30 hod., avSak k odovzdaniu penazi nedoslo,

teda

- spoloénym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal,

tym spachali

- spolupachatelstvo zlo¢inu vydierania podla § 20, § 189 ods. 1 Tr. zakona.

Za to im sud uklada

F. O.



Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zakona s poukazom
na § 35 ods. 2 Tr. zdkona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéné odklada na skuSobnu dobu v trvani 5/piatich/ rokov s probaénym dohladom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru3uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.
3T 62/2014 zo dna 18.09.2014, ktorym mu bol podla § 222 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiudobnu dobu v trvani 4 /
Styroch/ rokov do 18.09.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona mu sud uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k
poskodenému na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

W. T.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism. j/, pism. I/ Tr.
zakona trest odfiatia slobody v trvani 24 /dvadsatsStyri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 psim. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zadkna sa jej vykon trestu podmiene&ne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zadkona jej sud uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepriblizit sa k
poskodenému na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

odovodnenie:

Dna 14. januara 2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v KoSiciach v trestnej veci obv. F. O. a obv.
W. T. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 357/2014.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v KoSiciach obvineny
F. O. na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na verejny
sudny proces, )

- odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



- odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako spolupachatelstvo zloginu vydierania podla § 20, § 189 ods.
1 Tr. zakona,

- odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za zlogin jemu kladeny za vinu,
- odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podfa § 20, § 189 ods. 1 Tr. zékona,

- odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlésenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
- odpoved obvineného: Ano.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v KoSiciach obvinend
W. T. na verejnom zasadnuti po pou&eni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na verejny sudny
proces, ]

- odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

- odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,



- odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako spolupachatelstvo zloginu vydierania podla § 20, § 189 ods.
1 Tr. zakona,

- odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo¢in jej kladeny za vinu,

- odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako spolupachatelstvo zlo€inu vydierania podfa § 20, § 189 ods. 1 Tr. zékona,

- odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- odpoved obvinenej: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlésepim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
- odpoved obvinenej: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,Ano“ mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) a ods. 2 Tr. poriadku.



