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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej, v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center so sidlom Politickych véznl 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi L. Z., bytom C. XX, XXX XX
K. K., zastupenému advokatkou JUDr. Idou Cabanovou so sidlom Micinska 35, 974 01 Banska Bystrica,
o zaplatenie 1.148,--eur s prisluS§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 60CbZm/11/2014-61 zo dfa 3. jula 2014 takto

rozhodol:

Navrh odporcu na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 60CbZm/11/2014-61 zo dfia 3. jula 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovd sumu vo
vyske 1.148,--eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, 6% urokom, zmenkovu odmenu
vo vySke 4,35 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 69,--eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
250,02 eur.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dfia 17. 4. 2004 domaha
voci odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 1.148,--eur spolu s prisluSenstvom. Navrhovatel
vo svojom navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dfia 2. 3. 2009 na zmenkovu sumu 1.304,--eur, pricom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 3. 7. 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Navrhovatel disponuje len origindlom zmenky a
nema informacie o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho
majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Do textu zmenky bol ponaty zavazok odporcu
zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25
% dennym urokom od 3. 7. 2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel' zaplatil doposial' 156,--eur. Kedze
zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal skutoénost predloZzenia zmenky
na platenie zistit verejnou listinou. Navrhovatel podal navrh na vzorovom tlagive ,A* Navrhu na
uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy
na podporu svojej pohfadavky navrhovatel uviedol a predloZil original zmenky a vypis z obchodného
registra navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu vratane osvedcenia na registraciu na dan
z pridanej hodnoty. Su¢asne navrhovatel uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie. Dria 30.



4.2014 sud v zmysle €&l. 5 ods. 2 Nariadenia dorucoval odporcovi képiu tladiva (navrhu) na uplatnenie
pohladavky spolu s vyplnenym ,C* Tlagivo na odpoved. Odporca zasielku prevzal dfa 6. 5. 2014. Dna 4.
6. 2014 dorucil odporca sudu ,,C* Tla€ivo na odpoved, v ktorom uviedol, Ze akceptuje sumu 1.148,--eur,
av8ak bez prisluSenstva, a to z dévodu zastavenia proti nemu vedeného konania okresnym, krajskym
ako aj Najvy3sim sudom. Ako pisomné dbkazy uviedol a zaroven i predlozil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. 5 Er 275/2010-50 zo dfia 8. 6. 2012 vo veci opravneného POHOTOVOST,
s. r. 0. Bratislava proti odporcovi ako povinnému na vymoZenie pohladavky vo vyske 1.304,--eur s
prislusenstvom, ktorym sud exekuciu proti povinnému, t. j. odporcovi vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.
Dalej uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 13CoE/319/2012-80 zo dfia 22. 1. 2013, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €.
k. 5ECd0/99/2013 zo dia 25. 3. 2014, ktory v dovolacom konani dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici odmietol. Odporca zaroven Ziadal, aby v pripade, ak sud rozhodne inak, nez
tomu bolo vo vy3Sie uvedenych konaniach mu priznal splatkovy kalendar na sumu 30,--eur mesacne,
nakolko je invalidny déchodca s prijmom 160,--eur mesacne. Su€asne odporca uviedol, Ze nechce, aby
sa nariadilo Ustne pojednavanie, neziada o nahradu trov konania a nechce si uplatnit’ protipohfadavku.
Okresny sud dalej uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela vo svojej pisomnej odpovedi na vyjadrenie
odporcu poukazal na nespornost zavazku odporcu za zmenku zaplatit. Uviedol tiez, ze predlozil siudu
ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, kedZe tato spifia v§etky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Sb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené
Ziadne namietky. Navrhovatel upozornil na ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze odporca vo v3eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym maijitefom zmenky. Okresny sud
dalej uviedol, Ze pre zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost a nesporovost. Pri posudzovani
naroku zo zmenky je preto potrebné vyhodnotit' platnost zmenky ako cenného papiera a posudit, i
obsahuje v8etky zdkonné formalne néleZitosti v zmysle Zakona zmenkového a ekového. Vystavenim
platnej zmenky totiz vznikne pre zmenkového dlznika zavazok, ktory predstavuje bezpodmienelny
sfub zaplatenia zmenkovej sumy tomu, kto je majitelom zmenky. Zmenka moze byt vystavena aj ako
blanko zmenka, teda ako zmenka, ktoru vystavitel zamerne v celom rozsahu nevyplni a nadobudatelovi
udeli vyplfiovacie pravo. Vyplnenim blanko zmenky sa z nej stdva zmenka Uplna a difiom vyplnenia
vyplfiovacie pravo zanika. V dohode o vypliovacom prave musi byt uvedené kedy a ako ma byt
blanko zmenka vyplnena, musi z nej vyplyvat zadmer podpisujlicej osoby vystavit zmenku. Hoci pravo
majitela zmenky musi byt nespochybnitelné a teda na jeho preukazanie stadi len predlozenie zmenky,
aj zmenkové pravo obsahuje poistku proti jeho zneuzitiu majitefom zmenky v pripade, Ze tento nekona
voci dIZznikovi v dobrej viere. Vzhladom na konstantnu rozhodovaciu €innost' Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako sudu odvolacieho v pravne a skutkovo totoznych veciach vychadzal sud pri rozhodovani
o naroku navrhovatela len z toho, Ze pre zmenkové zavazky je typicka ich abstraktnost a nesporovost
a osoba povinna zo zmenky sa musi branit proti zmenkovému naroku, ona nesie dokazné bremeno
a pokial ho neunesie, musi majitefovi zmenky plnit to, €o zo zmenky vyplyva. Odporca pohladavku
navrhovatela v sume 1.148,--eur akceptoval, neakceptoval iba jej prislusenstvom, pricom sa v konani
branil len tvrdenim o zastaveni proti nemu vedeného exekuéného konania. Kon&tantnu obranu odporcu
v8ak nie je mozné vyhodnotit ako namietky podfa § 17 ods. 1 Zakona zmenkového a 8ekového, teda Ze
navrhovatel ako majitefl pri nadobuddani zmenky konal vedome na $kodu odporcu ako diznika. Rovnaku
obranu odporcu nie je mozné vyhodnotit ani ako pripadné namietky podla § 10 Zakona zmenkového
a Sekového, teda Ze zmenka nebola vyplnend tak, ako bolo dojednané a Ze navrhovatel nadobudol
zmenku zlomysefne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. KedZze zmenka
obsahuje vSetky formalne aj materialne poZiadavky, tak ako to stanovuje § 75 Zadkona zmenkového a
Sekového a odporca nezniesol Ziadne relevantné namietky v zmysle § 17 ods. 1, ani v zmysle § 10
Zakona zmenkového a Sekového, sud povazoval narok navrhovatela na dévodny a v celom rozsahu mu
vyhovel. KedZe majitel zmenky mdze postihom Ziadat aj dojednany urok, zakonny urok a zmenkovu
odmenu. Vo vztahu k Ziadosti odporcu o splatkovy kalendar z dévodu, Ze je invalidny déchodca s
prijmom 160,-eur mesacne sud konStatoval, Ze skuto¢nost, Ze odporca je invalidny déchodca nemal
preukdzanu, av8ak nie je vylu€ené, aby sa odporca so svojou Ziadostou o splatkovy kalendar obranil
na navrhovatela. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi,
ktory bol v konani Uspesny trovy konania pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
69,--eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 250,02 eur.



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze
konanim sudu doSlo k poruSeniu zakladnych prav na sudnu ochranu upravenych &lankom 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudsky
prav a zakladnych slobdd, a to z dévodu, Ze odporca nemohol preskimat spotrebitefski zmluvu a
kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie
zakona upravujuceho désledky ako aj skuto€nost, Ze tieto skuto€nosti vnutrodtatna uprava nedovoluje
sudu preskumat’ ex offo. V tejto veci je zo strany Krajského sudu v PreSove podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-558/2013 CD Consulting, s. r. 0. proti M. Z. (Slovensko) na Sudny dvor
Eurdpskej unie. Odporca navrhol, aby odvolaci sud prerusil sudne konanie az do skoncenia konania o
prejudicialnej otazke polozenej Sudnemu dvoru Eurépskej unie, a to vo veci €l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS (1) z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €&l. 4 Smernice Rady
87/102/EHS (2) z 22. 12. 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach indosovanej zmenky neumoznuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo
preskumavat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky. Zaroven odporca dal do pozornosti sudu uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo 16. oktébra 2013 sp. zn. 6Co/156/2013 potvrdené uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR &. k. 6C0/1/2014, ktorym doSlo k preruSeniu sudneho konania az do skoncenia konania o
prejudicialnej otazke poloZenej Sudnemu dvoru Eurépskej Unie, ktora je pravne vyznamna pre posudenie
tohto zavazkového vztahu a pre jeho riadne a spravodlivé rozhodnutie. V pripade, Ze Sudny dvor
Eurdpskej unie zisti, Ze boli porusené prava spotrebitela vyplyvajuce zo zavaznych predpisov Eurépskej
Unie Ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vratil na dalSie konanie, kde bude
odporcovi umoznené uplatnit’ svoje zakladné prava na sudnu ochranu. Zaroven si uplatnil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 138,90 eur pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby po
61,41 eur - prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie a dvoch rezijnych pausalov po 8,04 eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sudu predloZil ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy aj
prisludenstva. Vogi forme aj obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej
vo vyjadreni poukazal na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o
je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze byt prelomena
len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.
Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat' len to, & zmenka obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej splatnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia ani jej pripustnost. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to vo vyske 61,41
eur bez DPH za vyjadrenie k odvolaniu a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal. K meritu preruSenia konania
Krajskym sudom v PreSove vo veci 6Co/156/2013 navrhovatel uviedol, Ze ako osoba, ktora podala
odvolanie, ktoré je predmetom konania na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/156/2013, v
ktorom bola poloZena prejudicialna otazka vedena Sudnym dvorom EU pod &. C-558/13 zobral svoje
odvolanie v celom rozsahu spéat’ a na zéklade tohto spatvzatia Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
6C0/156/2013-197 zo diia 16. 5.2014 odvolacie konanie zastavil. Na zaklade tejto skutoénosti doslo
zaroven aj pravoplatnému ukon&eniu tohto sudneho sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie pod &. C-558/13 neposkytne odpoved na prejudicialnu otazku, a preto
sa v tomto konani viac nerieSi otdzka, ktord by mohla mat vyznam pre toto sudne konanie alebo ho
akymkolvek spdsobom ovplyvnila. Z uvedeného dévodu je preruSenie konania nepripustné, kedZe na
to nie su splnené zakonné predpoklady.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozneé vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze odporca vystavil blankozmenku, ktora ako vystavitel riadne
podpisal. Identifikoval sa ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy,
zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku pri vystaveni zmenky



neboli vyplnené. Doplnil ich pdvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako zmenka na videnie
splatna v sidle pévodného majitela zmenky s tym, Ze na zmenke bolo uréené ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena bez protestu. Na rubovej strane zmenky je
uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z povodného vlastnika zmenky na navrhovatefla.

Prvostupriovy sud zaslal odporcovi tlaivo C tladivo na odpoved. Odporca sudu dorugil vyplnené tlagivo
C, v ktorom uviedol, Ze akceptuje sumu 1.148,--eur bez prisluSenstva z dévodu, Zze toto konanie
zastavené sudom okresnym, krajskym a najvy3sim, dalej uviedol, Ze ak sud rozhodne v tejto veci inak
ako bolo uz rozhodnuté, Ziadal splatkovy kalendar na sumu 30,--eur, nakolko je invalidny déchodca
s prijmom 160,--eur mesacne. K vyjadreniu pripojil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 5Er/275/2010, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13CoE/319/2012 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR €. k. 5Cdo/99/2013.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.
Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo

dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.



Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odporca v odvolacom konani Ziadal, aby sud prerusil konanie aZz do skon&enia konania o prejudicialnej
otazke predlozenej Sudnemu dvoru EU vo veci &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 smernice Rady 87/102EHS z 22. 12. 1986
dal do pozornosti sidu uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16. 10. 2003 sp. zn. 6Co/156/2013 s
tym, Ze v tejto veci je podany zo strany Krajského sudu v PreSove navrh na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci C-558/13 CD Consulting, s. r. 0. proti M. Z. na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze konanie bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/156/2013-197 zo dna 16. 5. 2014 zastavené a nasledne bolo zastavené aj konanie na Europskom
sudnom dvore. Aj pokial by toto konanie zastavené nebolo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoZze konajuci sud nerozhodol, Ze
poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodne;j
zmluvy. Vnutrostatna uprava zmenkového prava je natofko komplexna a vyCerpavajuca, Ze konajuci
sud nema dbvod takuto otazku polozit. Rovnako by vysledok prejudicialneho konania vedeného v spore
oznacenom odporcom v navrhu na prerusenie konania nebol pre prejednavanu vec relevantny, preto by
prerusenie konania v prejednavanej veci nemohlo mat’ za nasledok nielen odhatie prava sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj zmarenie prava na spravodlivé sudne konanie zarugené tgastnikom
konania €l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu ludskych prav a slobéd.

Spravne okresny sud vo svojom napadnutom rozsudku uviedol, Ze obranu odporcu, ktory sa v konani
branil tvrdenim o zastaveni proti nemu vedeného exekuéného konania nie je mozné vyhodnotit ako
namietky podla § 17 ods. 1 Z&kona zmenkového a Sekového. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze
uvedené rozhodnutia sa netykaju ucastnikov konania o predlozenej zmenke, v uvedenych konaniach
bola navrhovatelom spolo&nost POHOTOVOST, s. r. o Bratislava.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvého stupfia dostatone zistil skutkovy
stav veci a na zaklade vykonanych dékazov vec spravne pravne posudil. Zmenka obsahuje vietky



formalne aj materialne poziadavky tak ako to stanovuje § 75 Zakona zmenkového a Sekového, zmenka
bola indosovana na su€asného majitela zmenky - navrhovatefa. Platnost zmenky odporca v konani
nenamietal. Pokial diZznik sam vystavil zmenku, v ktorej pri vystaveni uviedol vySku dohodnutého
zmenkového uroku 0,25 % denne, tymto pravnym ukonom sa zaviazal pre pripad nesplnenia svojej
povinnosti splatit zmenkovu istinu pri predlozeni majitefovi zmenky a tiez vySku zmenkovych urokov.

Odporca v odvolacom konani namietol, Ze nemohol preskumat spotrebitel'skii zmluvu a kauzu pravneho
vztahu a pripadnu nekalli povahu zmluvnej podmienky. Odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto
konania nie su naroky spotrebitela zo spotrebitelskej Gverovej zmluvy, a preto ani nebol dbvod
posudzovat platnost tejto zmluvy a skiamat, €i tato zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Predmetom
konania je uplatnenie naroku zo zmenky. Prvostupfiovy sud sa spravne vysporiadal s namietkami
odporcu v priebehu prvostupfiového konania ked uviedol, Ze obranu odporcu nie je mozné vyhodnotit
ako namietky podfa § 17 Zakona zmenkového a Sekového, teda Ze navrhovatel ako majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu odporcu ako diznika a tiez nie je obranu odporcu mozné
vyhodnotit ani ako namietky podfa § 10 Zadkona zmenkového a Sekového, teda, Ze zmenka nebola
vyplnena tak, ako bolo dojednané a Ze navrhovatel nadobudol zmenku zlomysefne alebo sa pri
nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 61,41 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, &i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatiury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014 a 6MCdo/9/2013 zo diia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 29. 12. 2014 oznamilo
ZdruZenie spotrebitefov Slovenska OZ so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Zaroven v8ak pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 23. 1. 2005 pravny zastupca ZdruZenia spotrebitelov Slovenska oznamil, Ze berie podanie
oznalené ako ,0znamenie o vstupe do konania“ v celom rozsahu spat, resp. z tychto konani vystupuje
a netrva na tom, aby v predmetnych konaniach vystupoval ako vedlaji ucastnik.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



