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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela
Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., C. &. XXXX/XX, proti odporcovi TEMPO Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Kremnica, Kopernica ¢&. 23, ICO: 36 624 535, pravne zastipeného JUDr. Renatou Matejovou,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Zvolen, Voljanského €. 1368/14, o urCenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
10Cpr/2/2012-35 zo dfia 05. 09. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 168,83 Eur a zaplatit’ ich na u€et pravnej zastupkyne odporcu JUDr.
Renaty Matejovej, advokatky, so sidlom Advokatskej kancelarie Zvolen, Voljanského €. 1368/14, do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel
domahal jednak uréenia neplatnosti ,vypovede® zo strany zamestnavatela ku driu 21. 05.
2012, zaplatenia sumy 1 200,- Eur mesacne ako uSlej mzdy a to od datumu ako sa navrhovatel stal
znovu praceschopnym a zaroven zaplatenia 3 000,- Eur v prospech navrhovatela ako spravodlivého
zadostucinenia za porusenie jeho prav. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 506,49 Eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, ze vykonanym dokazovanim mal preukazaneé,
Ze medzi navrhovatefom ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom vznikol pracovny
pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 06. 03. 2012, a to po¢nuc diiom 06. 03. 2012, ktory
bol uréeny aj ako deh nastupu do prace. V pisomnej pracovnej zmluve bola riadne dohodnuta aj
skuSobna doba na 3 mesiace, ktora mala uplynut dia 06. 06. 2012. Listom zo dia 17. 05. 2012 oznamil
odporca navrhovatelovi, Ze pracovny pomer zaloZeny predmetnou pracovnou zmluvou kon¢i podla § 72
Zakonnika prace v skusobnej dobe ku dfiu 21. 05. 2012. Tento list bol navrhovatelovi doru€eny podla
vyjadrenia navrhovatela dha 23. 05. 2012. Na z4klade vykonaného dokazovania dospel okresny
sud k zaveru, Ze podany navrh navrhovatela, ktorym sa doZadoval uréenia neplatnosti vypovede danej
mu zamestnavatelom ku dfiu 21. 05. 2012, je nedévodny, nakolko pokial navrhovatel argumentoval
tou skutoénostou, Ze v €ase od 13. 04. 2012 do 31. 05. 2012 bol praceneschopny, a teda v zmysle
§ 64 Zakonnika prace bol v ochrannej dobe a zamestnavatel mu nebol opravneny dat vypoved, tato
argumentacia bola neopodstatnena, pretoZe ustanovenie § 64 Zakonnika prace sice upravuje rézne



situacie, ktoré su povazované za ochrannu dobu, po&as ktorej zamestnavatel nesmie dat
zamestnancovi vypoved, ale zakaz vypovede sa vztahuje vylu¢ne na vypoved danu zamestnavatelom
a neplati v pripade ostatnych spdsobov skonéenia pracovného pomeru. Prvostupriovy sud mal za
nesporné, Ze odporca ako zamestnavatel v tomto konkrétnom pripade ukonéil pracovny pomer s
navrhovatefom ako svojim zamestnancom inym spésobom ako vypovedou, a to konkrétne v skisSobne;j
dobe v zmysle § 72 Zakonnika prace, preto ustélil, Ze pri skon&eni pracovného pomeru boli spinené
vSetky zakonné podmienky, ktoré zakon vyZaduje pre platné skonenie pracovného pomeru s tym,
Ze toto skoncenie pracovného pomeru mal sud preukazané, kedZe bolo vyhotovené v pisomnej forme
a bolo doru¢ené druhému ucastnikovi, teda zamestnancovi. Pokial ide o def ukonéenia pracovného
pomeru, okresny sud mal za to, Ze defi doru€enia oznamenia o skonceni pracovného pomeru sa ma
povazovat aj za defi ukon&enia pracovného pomeru, hoci v tomto oznameni je ako deh ukon&enia
pracovného pomeru uvedeny defi 21. 05. 2012, av8ak navrhovatel potvrdil, Ze mu bolo toto ozndmenie
dorucené az dia 23. 05. 2012. Sud vyslovil, Ze pokial ide o trojdfovu lehotu, ktora ma byt dodrzana v
tom zmysle, Ze asponi tri dni pred diiom, ked sa ma pracovny pomer skoncit' ma byt pisomné oznamenie
doru€ené druhému ucastnikovi, tato lehota ma len poriadkovy charakter a jej nedodrZzanie nema za
nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi bola platne dohodnuta
skuSobna doba, a teda pocas jej plynutia zamestnavatelovi ni¢ nebranilo ukonéit pracovny pomer
v skuSobnej dobe. Nakolko podla zaveru okresného sudu doSlo k platnému ukonéeniu pracovného
pomeru v skusSobnej dobe, sud nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia
neplatnosti vypovede ku diiu 21. 05. 2012 a nasledne teda musel zamietnut’ aj naroky, ktoré odvodzoval
navrhovatel od neplatnosti tohto skonenia pracovného pomeru, t. j. narok na doplatenie nahrady mzdy
a narok na zaplatenie sumy 3000,- Eur, ktory si uplatnil navrhovatel, ako nemajetkovu ujmu.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol aplikujuc § 142 ods. 1 O. s. p. a v spore UspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume
506,49 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O.
s. p.) odvolanie navrhovatel. Prvostupriové rozhodnutie napadal v celom rozsahu. Namietal neamernu
vySku trov konania v sume 506,49 Eur. V tejto suvislosti vyjadril nazor, ze trovy konania nie su v sulade
so zakonom a pozadoval ich korekciu v pripade, ak jeho odvolaniu nebude vyhovené. Odvolanie vo veci
samej odévodnil tym, Ze si mysli, Ze musi existovat ustanovenie zakona, ktoré chrani zamestnanca
pred jeho prepustenim z prace z dévodu jeho do€asnej praceneschopnosti a svoje prepustenie z prace
oznacil za protizakonné. V tejto suvislosti uviedol, Ze &ital vela rozsudkov, ktoré boli postavené na tej
skuto€nosti, ze ukon bol v rozpore s dobrymi mravmi a sud vyhovel poSkodenému, preto sa aj on obratil
na odvolaci sud, aby preskumal konanie odporcu. Opatovne poukazal na to, ze v § 72 ods. 2 Zakonnika
prace sa uvadza, Zze oznamenie o skon&eni pracovného pomeru musi byt doru¢ené aspon tri dni pred
dfiom skoncenia pracovného pomeru. V tejto suvislosti uviedol, Ze jemu bolo skon&enie pracovného
pomeru doru¢ené 23. 05. 2012 s tym, Ze pracovny pomer sa mal skon¢it' 21. 05. 2012, teda mu bolo
doru¢ené nie vopred ale dva dni po datume ,vypovede.“ Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
prvostupriového sudu, nakolko ho povazuje za nezdkonny.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelom pisomne vyjadril. Vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne spravny potvrdil. Podla jeho nazoru prvostupriovy
sud rozhodol spravne, pretoze odporca uplatnenim skoncenia pracovného pomeru v skuSobne dobe
postupoval v sulade so zakonom. Pokial vSak navrhovatel Ziadal aj spravodlivé zadostucinenie za
porusenie jeho prav, ktoré v kone€¢nom désledku porusené neboli, sid aj o tomto naroku rozhodol
spravne. Rovnako bol neopodstatneny aj dalSi narok navrhovatela a to doplatenie uslej mzdy. Len
naviac odporca poznamenal, Ze navrhovatel sa nespravne domnieva, ze skoncenie pracovného pomeru
zo strany odporcu by malo byt povazované za ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
Zakonnik prace dovoluje zamestnavatelovi, aby skoncil pracovny pomer v skuSobnej dobe aj bez
uvedenia dévodov a aj pocas trvania praceneschopnosti zamestnanca. Podla jeho nazoru navrhovatefl
v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by vykazovali znaky nezakonného rozhodnutia a
navrhovatel neuviedol ani dalSie skuto¢nosti na zaklade, ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
skonc&enie pracovného pomeru zo strany odporcu je neplatné.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatefla,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

VySSie uvedené citované ustanovenia § 219 O. s. p. umozriuje odvolaciemu sudu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupna, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pricom odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia je v danom pripade nielen vo
vyroku, ale aj pokial ide o jeho odbvodnenie presvedCiveé a spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, na ktoré oddévodnenie spinajice vSetky
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. odkazuje a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doddva nasledovné:

Podla § 59 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z. (dalej len ,Zakonnik prace®), pracovny pomer mozno skongit
a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1, veta prva Zakonnika prace, v skuSobnej dobe méze zamestnavatel a
zamestnanec skon it pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak
dalej nie je uvedené inak.

Citované ustanovenie § 59 ods. 1 Zakonnika prace upravuje formy skoncenia pracovného pomeru. Pod
pismenom d) je uvedené skonc¢enie pracovného pomeru ,skonéenim v skiSobnej dobe*.

Navrhovatefov nazor, Ze je chraneny pred skonfenim pracovného pomeru zakazom vypovede, je
nespravny. Zo strany odporcu doSlo vo vztahu k navrhovatelovi ku skon&eniu pracovného pomeru v
skusobnej dobe [§ 59 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace] a nie ku skon&eniu pracovného
pomeru vypovedou [§ 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace]. Pri skon€eni pracovného pomeru v skisobne;j
dobe je mozné, tak ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 72 ods. 1 Zakonnika prace, skoncit pracovny
pomer z akéhokolvek dovodu alebo aj bez uvedenia dévodu; jedinou podmienkou je, aby oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe bolo pisomné, €o v danom pripade bolo spinené.

Nespravny je tiez nazor navrhovatela v tom, Ze skonéenie pracovného pomeru v skusSobnej dobe by
malo byt neplatné pre nedodrzanie trojdriovej lehoty uvedenej v ust. § 72 ods. 2 Zakonnika prace.
Pisomné oznamenie o skonceni pracovného pomeru je potrebné dorudit druhému uéastnikovi spravidla
tri dni pred diiom zamyslaného skon&enia pracovného pomeru. Nedodrzanie tejto lehoty nespésobuje
neplatnost tohto zruSovacieho prejavu. Toto pisomné oznamenie ma len poriadkovy charakter, navyse v
danom pripade okresny sud povazoval za deri skonéenia pracovného pomeru defi kedy bolo oznamenie
o skonc&eni pracovného pomeru navrhovatelovi doru¢ené 23. 05. 2011, aj ked bol v oznameni o skon¢eni
pracovného pomeru uvedeny den 21. 05. 2012.



V suvislosti s ndmietkou odvolatela tykajucou sa trov prvostupfiového konania odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o trovach konania prvostupfiovy sud v ni€¢om nepochybil, ked o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla zasady Uspechu v konani. Odporca
bol v konani pred okresnym sudom plne uspesnym, kedZe sud navrh navrhovatela z vy$Sie uvedenych
dévodov zamietol. Odporca ma teda pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s celym
konanim pred sudom prvého stupna. Trovy prvostupfiového konania v celkovej sume 506,49 Eur boli
sudom prvého stupia priznané v spravnej vyske a zodpovedaju podmienkam pre priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia podfla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu za vecne
spravny, preto ho potvrdil v celom rozsahu vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, na zaklade ¢oho odvolaci sud ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit odporcovi
trovy odvolacieho konania v sume 168,83 Eur, pozostavajuce z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v
sume 161,20 Eur a z rezijného pausalu v sume 7,63 Eur. Spolu trovy odvolacieho
konania predstavuju sumu 168,83 Eur. Povinnost zaplatit nahradu trov odvolacieho konania na ucet
pravnej zastupkyne odporcu ulozil odvolaci sud navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1
O. s. p., podla ktorého, ak advokat zastupoval G€astnika konania, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



