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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastipena Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U.,
N. XX, t. & na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vyS§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, o zaplatenie 503,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 503,89 eur s 8,5% roénym trokom z omeskania od
19.06.2008 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 133,76 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10,
a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 05.03.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 636,67 eur s 8,5% roCnym urokom z omeSkania od 19.06.2008 do zaplatenia.
Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania zd6vodnil tym, Ze dfia 09.01.2008 uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX ktorych nedelitelnou su€astou boli V3eobecné podmienky spolo€nosti
Orange, a.s., na poskytovanie verejnej telefébnnej sluzby. Navrhovatel na zaklade uvedenej zmluvy
vypozi€al odporcovi SIM kartu, ku ktorej bolo priradené telefénne C&islo XXXX XXX XXX, pri¢om
navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporcovi mobilny telefén Sony Ericsson V za
akciovu cenu 16,27 eur. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca riadne a v€as neplatil cenu
poskytovanych sluzieb za obdobie od 28.01.2008 do 31.03.2008 celkom v sume 304,73 eur, a tym
porusil zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho vzniklo navrhovatelovi pravo na zmluvnu pokutu v sume
331,94 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 04.06.2008 vyzval odporcu k uhrade sumy za
poskytnuté sluzby, ako i na uhrady zmluvnej pokuty, pri€om odporca na uvedenu vyzvu nereagoval, preto
navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia uvedenej sumy. Navrhovatel k navrhu pripojil uvedenu
zmluvu o pripojeni zo diia 09.01.2008 vratane dodatku zo dria 09.01.2008, faktary za poskytnuté sluzby,
ako i fakturu, ktorou bola fakturovana zmluvna pokuta, vdeobecné podmienky spolo¢nosti Orange, pokus
0 pokonavku.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 4Ro/77/2012-35 zo dia 12.07.2012, ktory bol
uznesenim sudu zo dha 08.08.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk.



Podanim zo drfia 09.11.2014 do konania podla § 93 odsek 2 O.s.p. vstupilo ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Kosice, Park Angelinum 2, ICO:
42326923.

Konajuci sud uznesenim ¢€. 6C/254/2014-79 zo dfia 15.12.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podla
§ 29 O.s.p, kedZe odporca zasielky sudu opakovane nepreberal a jeho pobyt nebol sudu znamy.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dia 20.01.2015 oznamil sudu, ze navrh na zacatie konania
o zaplatenie istiny v sume 132,78 eur berie spat' a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil, pri¢om
uviedol, Ze namiesto zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur poZaduje zaplatenie nahrady Skody v sume
199,16 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou 215,42 eur uvedeného mobilného telefénu,
ktory navrhovatel poskytol odporcovi a akciovou cenou uvedeného telefonu 16,26 eur.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/254/2014-94 zo dha 23.01.2015 konanie o zaplatenie istiny v sume
132,78 eur s prisluSenstvom zastavil a zaroveri rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku
navrhovatelovi.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim zo dfia 10.02.2015 oznamil sudu, Ze vznasa namietku
premi€ania voli celému naroku uplatneného Zalobnym navrhom a Ziadal, aby konajuci sud navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu zamietol. Zaroven uviedol, Ze navrhovatel si narok na nahradu
Skody uplatnil po uplynuti dvojroénej subjektivnej premi€acej doby, ktora v danom pripade plynula od
19.06.2008. Zaroven uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie telekomunikaénych sluzieb
po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

Na pojednavani dia 20.02.2015 zastupca pravneho zastupcu navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava
podaného navrhu a Ziadal navrhu vyhoviet. Zaroven Ziadal priznat trovy konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v sume 123,90 eur a sudneho poplatku v sume 30,- eur. Na uvedenom
pojednavani sa nezuc€astnila opatrovni¢ka odporcu, ktora pred pojednavanim ustne ospravedinila svoju
neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze suhlasi, aby sud pojednaval
v rozhodol v jej nepritomnosti, priom veci ponechava na rozhodnutie sudu. Nedostavil sa zastupca
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktory neu&ast na pojednavani ospravedinil mailovym podanim
zo dfia 10.02.2015. Zaroven Ziadal priznat trovy konania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 420 odsek 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 100 odsek 1 Obdianskeho zékonnika, pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 odsek 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 93 odsek 2, 4 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe svoj narok si uplatfiuje na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy a zmluvnych
podmienok, dohodnutych medzi navrhovatelom a odporcom, ktoré pripojil k navrhu na zagatie konania. |
ked navrhovatel neuvadza vo svojom navrhu na zacatie konania na zaklade akého pravneho predpisu a
jeho ustanovenia si uplatfiuje svoj narok, je z jeho obsahu, ako i z obsahu priloZzenych listinnych dékazov
zrejmé, Ze tento narok je uplatneny v sulade s ust. § 52 Obcianskeho zakonnika t.j. zo spotrebitelskej
zmluvy. V neposlednom rade sud posudil i skutoénost, Ze vy3Sie uvedené zmluvy za navrhovatela
uzavreli firmy Mac s.r.o., U., ktord uvedent zmluvu podpisovala za navrhovatela na zaklade Zmluvy o
nevyhradnom obchodnom zastupeni. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti ako i na zaklade vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni § 489 a 491 odsek 1 a § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika s
prihliadnutim na obsah zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom sud povazoval navrh
navrhovatela za plne dévodny. Preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pri€om sud vychadzal z toho,
Ze dlh odporcu voc€i navrhovatelovi predstavoval celkom sumu 503,89 eur, ktora pozostavala zo sumy
304,73 eur za poskytnuté a nezaplatené vyfakturované sluzby a zo sumy 199,16 eur, ktora predstavuje
Skodu spbésobenu odporcom, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu 16,29
eur a beznou predanou cenou tohto telefonu 215,42 eur.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podla
§ 3 nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z., podla ktorého vysSka urokov z omeskania je dvojnasobok zakladnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania splnenim pefiazného dlhu
a uroky z omeSkania priznal vo vysSke dvojnasobku zakladnej sadzby stanovenou Narodnou bankou
Slovenska ku driu 19.06.2008, ktora urokova sadzba predstavovala 4,25 %.

Konajuci sud k namietke premlania vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane odporcu v podani
zo dna 10.02.2015 uvadza, Ze na tuto namietku vedlajSieho U&astnika neprihliadal s poukazom na
ustanovenie § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze na preml&anie sud prihliadne
len na namietku dlznika, pri€¢om z ustanovenia § 548 odsek 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
za trvania rucitelského vztahu sa okrem dlZznika méze premi€ania domahat i rucitel, ktory méze proti
veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik, priCom ak sa ruitel premi¢ania
dovola tieto namietky preml€ania maju pravne uc€inky iba pre rucitefa a nie pre diznika. V danom
pripade je zrejmé, Ze namietku preml&ania nevzniesol odporca ako diznik ani ruditel’ ale len vedlajSi
ucastnik na strane odporcu. Konajuci sud poukazuje na to, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
opravnenie vedlajSieho ucastnika vznasat namietku premli€ania za diznika, kedZze ustanovenie § 100
odsek 1 Obgcianskeho zakonnika je ustanovenim hmotno-pravneho predpisu, pri¢om postavenie, prava
a povinnosti vedfajSieho u€astnika upravuje Obciansky sudny poriadok v § 93 a ani z tohto ustanovenia
nevyplyva opravnenie vedlajSieho ucastnika vzniest namietku premli€ania za diznika. Je teda zrejmé, Ze
vedlajsi u€astnik mdze v konani pred sudom uplatfiovat' len prava povinnosti vyplyvajuce z procesného
predpisu a nie podla hmotno-pravneho predpisu.



Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal, preto sud
zaviazal odporcu k zaplateniu trov konania v sume 153,90 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 30,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 123,90 eur vratane DPH, pri€om
tieto pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 34,86 eur (prevzatie a priprava zastupenia, uéast na
pojednavani dfia 20.02.2015) a z 1 ukonu pravnej sluzby v sume 8,71 eur (U€ast na pojednavani dha
20.01.2015, ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal 8,04 eur + 8,71 eur + 8,71 eur, priCom tieto ukony pravnej sluzby su navy3ené o 20% DPH,
t.j. o sumu 20,65 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho
zastupenia sud priznal podla ustanovenia § 10 odsek 1, § 13a odsek 1, pismeno a), d), odsek 4, § 16
odsek 3, § 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



